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MNos lecteurs nous ecrivent.

MNous recevons de Monsieur Alfred Josi, Secrétaire perpetuel
de I'Académie des sciences, le courrier subvant (1 X11 1989) :

w . Nous davons lu avec intérét 'article de Mme Charpen-
tier-Morize intitulé “La contnibution des laboratoires propres du
CNRS & la recherche chimique en France de 1939 4 1973 publié
dans les Cahiers, fasc. 4-1989, mais nous avons relevé une inexac-
titude qul nous est particulierement sensible.

A la page 112, dans la note 72, il est éerit que les comples
rendus de "Académie des sciences n'ont pas de comité de lecture.
Ceci a 18 cxact dans fe passé. Mais depuis 1978, un comité de
lecture examine el expertise ou [ait expertiser toules |e¢s noles
soumises pour publication.

Ewant donné les efforis faits depuis quelques années pour
rendre aux comptes rendus leur lustre d'antan, celle inexactitude
— il sagit d'un présent au liew d'un imparfait — est particuliére-
ment mal venue. Nous nous devions de vous le signaler.»
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Colloque sur I'Histoire du CNRS
des 23 et 24 Octobre 1989

Ce numeéro des Cahiers est entitrement consacré aux débats du
Colloque sur I'histoire du CNRS, réuni au Quai Anatole France les 23
¢t 24 octobre 1989, en présence de Monsieur Hubert Curien, Ministre de
ln Recherche et de la Technologie.

Rappelans que ce collogue marque 'aboutissement d'un programme
de recherche inqll& par Pierre Papon, Directeur Général du CNRS de
1982 4 1986 of du Professeur Antoine Prost, de I'Université de Paris |
Panthéon-Sorbonne, lorsqu'il &tait directeur scientifique adjoint du
di‘-rat'lem ent des Soiences de I'Homme et de la Sociéré du CNRS, Grice
4 la création, en 1986, & I'Université de Paris I, d'un séminaire sur
I'histoire du CNRS, un groupe de travail 2 pu se constituer progressi-
vement ot enteeprendre un certain nombre de recherches. Le seminaire
fournissait "occasion de les présenter, de les discuter et de les ennchir,
La décision d'organiser, en octobre 1989, 4 'occasion de la célébration
du cingquantenaire de I'institution, un colloque international fournissait
4 ces truvaux un horizon et une perspective. Jacques Lautman, Directeur
des Sciences de I"'Homme et de la Société accepta alors d'editer une senie
de Cahiers pour P'histeire duy CNRS, ol ces traviux onlt commence i E:Hl
publiés aprés leur acceptation par un comité de lecture, Clest ainsi qu un
certnin nombre de contributions sont déja venues nournr les Cohiers (voir
le sommaire rétrospectif), d'outres devant s'insérer dans quatre AUMErs
dont la parution est prévae au long de cette année. 1ls constituerant, nous
le souhaitons, une source de documentation originale sur Phistoire de ln
recherche dans la France d'aujourd hui.

Le comité d'organisation du colloque, présideé successivement par
Jean Claude Lehmann, directeur du Département de mathématiques €t
de physique de base et par Pierre Lehmann, celui de I'IN2P3, devail
proposer que les trente deux communications répariies en <ing §E351005
soient présentées par cing rapportenrs | le Professeur Charles C. Gillispie
de I"Université de Princeton, historien des sciences, auteur de travaux sur
la science francaise au XVIIe Siécle; le Professeur Harry Paul de
I'Université de Floride, dant un certain nombre de travaux ont porté sur
la science francaise des XIXe et XXo© Sidcles; le Professeur a{mtnint
Prost; Dominigue Pestre, Chargé de recherche au CNRS, historien des
sciences qui vient de participer § un important programme de recherche
international sur Phistoire du Centre Européen de Recherches Mucléaires
et enfin le Professeur Helga Nowotny de "Universite de Vienne, sn-clullll-
gue des sciences et présidente du Comité Sciences Sociales: de |a
Fondation Européenne pour la Science.
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Cafriers pour Phistoire du TNRS

Ainsi, ce numero des Caliters fut-il essentiellement place aux cing
rapports, i une bréve intervention des auteurs de communications (dont
une note en bas de page signale ln publication déjo effectuée au 4 venir
dans les Cahiers), enfin uu lurge débat suscité pur une assistunee dont Iy
participation active doil ére soulignée jei.

La redaction
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Premidre yossion

Aux origines du CNRS

Pierre Papon. Président
Charles Gillispie, Rapporteur

Pierre Papon (ancien Directeur genernl du CNRS, President ﬂ?
PIFREMER), Nous allons poursuivre les manifestations organisées
I'occasion du cinguantenaire du CNRS en donnant pendant deux
journées, lu parole 4 'histoire, el notamment & celle du CNRS. Ce
programme de recherche remonte & une décision prise au début des
années quatre-vingts, dons la perspective du cinguantenaire, mais auss
duns celle de développer ou de redévelopper "histoire des sciences et des
institutions scientifiques dons notre pays. Je tiens d'abord 4 souligner que
les travaux de recherche effectués pour préparer ce collogue ont éte pris
en charge par le Département de sciences de 'homme et de la socicté
du CNRS et de leur directeur, Jacques Lautman, tandis qu'un comite
scientifique était mis en place sous 1'égide de Pierre Lehmann, le
Directeur de 'IN2PY, De plus, Monsieur le Ministre, nous sommes trés
pluridisciplinaires ¢t nous avons travaillé dans une bonne coopération
CMNRS-Enseignement supérieur, puisque des travaux importanis ant éé
elfectnés nu sein d'un séminaire animé par le Professeur Antoine Prost,
i MUniversité de Pans 1 tandis que sous la responsabilité du Départe-
ment des sciences de "homme et de la société du CNRS paraissent des
Cahiers pour 'Histoire du CNRS, qui réunissent un certain nombre des
travauy de recherche dont il sera débattu au cours de ces deux journees.
Sans plus attendre, je vais passer la parole 4 Monsieur Hubert Cunen,
ministre de la Recherche et de lu Technologie. Au nom des organisaleurs
de ce colloque je tiens & le remercier d'étre purmi nous ce matin. Les
historiens pourront dire gue vous &tes ici, Monsieur le Ministre, & la fois
é4 qualité, mais aussi comme ancien directeur général du CNEE: Peul éire
dirant ils aussi plus tard, que vous aver &8, certes, le ministre de la
Recherche, mais aussi le ministre du CNRS,

Hubert Curien (Ministre de la Recherche et de la Technologie). Je
voudrais d'abord faire &iat d'une conversation d’une de mes collaboratri-
ces avec Antoine Prost pour préparer ces journées. Elle lui disait :
W V'espére qu'd I'issuc de cette réunion on aura un bon jugement sur le
CNRS » et le professeur Prost, historien prudent, de répondre @ « VOUus
savez, les historiens ne portent pas de jugements, jls constatent », Ce que
je souhaite c'est que de vos constatations, nous puissions tirer des
conclusions et, sinon porter des jugements, du moins avoir des idées

9
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Cahiers pour U'histaire du CNRS

nouvelles sur ce qu'on pourrait faire dans Pavenir avec le CNRS. Je smis
en tout cis que vous portercz des appréciations sur ¢e qui a éré fain e
sur les scteurs. Les historiens ont dans Passistance plusieurs cibles
possibles, des anciens directeurs et présidents du CNRS, des chercheurs
qui ant margué 'histoire du Centre.

Le CNRS a bien chungé en cinquante uns, nous I'avons tous constaté.
Mais mon souct n'est pas de relater ses renouvellements, mais plutdt
d'analyser les viscosités qui sy sont opposées. J'aimerais savoir ¢st si le
coellicient de viscosité a augmente ou diminué dans le temps. Si vous
pouviez évaluer cela, voila qui nous rendrail bien service.

Comme Pierre Papon le rappelait, 'ai éte directeur général de ces
établissement de 1969 4 1973, Auparavant ('avais éé directeur scientifi-
gque de 1966 4 1969, J'ai done vécu au CNRS une pérniede particuliére-
ment intéressante. En 1968, j'al pu constater que nous avions dans nos
couloirs des vrais mandarins « faux révolutionnaires » et des vrais
révolutionnaires « futurs mandaring » ! Je dois dire que la premiére classe
etait particuliérement peuplée. Un de mes collégues qui criait vraiment
beaucoup pendant la journée me téléphonait le soir pour se plaindre
gu'un de mes enfants entrainait le sien 4 des manifestations sur le
boulevard Saint Michel, Rassurez vous, le pére et le fils sont devenus

residents de quelque chose. Mais je ne veuk pas tricoler lo petite
istoire, alors que vous allez construire dans quelques instants lo grande.

Je parlais de résistance aux changements, On croit gqu'elle n'existe
pas dans les affaires scientifiques, ou qu'elle est réduite & sa plus simple
expression. Il y o vraiment la des difficultés qui ne sont pas propre 4 tel
etablissement ou A tel pays. Je me souviens de la modification apportée
i VInstitut National d'Astronomie ¢l de Géophysique pour en faire un
Institut des Sciences de I'Univers, ¢'est-a-dire © rattacher & 'INAG un
certain nombre de sciences qui n'y éaient pas auparavant, mais qui
s'intéressaient elles aussi & la connaissance de Punivers. Cete simple
généralisation a demandé une quantité de paroles considérables. Ceux
qui entrifent dans I'INSU s'imaginaient guiils y seraient noyés et ceux
qui voyaieni entrer fes autre craignaient de voir leurs positions diluées
dans un ensemble plus vasie, Quelques-uns cependant, pensaient que le
nouvel institul les rendrait plus forts les uns et les autres.

Je considére que cet effort du CNRS pour organiser des coopérations
nouvelles est absolument essentiel. Dans mes articles ou dans mes
contacts avec 1o presse, ['insiste toujours sur « I'unicité du CNRS », Clest
un théoréme : le CNRS doit &tre unigue parce qu'il doit Etre intracom-
muniguant. On ne peut défendre un seul CNRS que si, & Vintéricur, les
projets s'échungent plus ﬁlr:ilcrn:nt.irlus librement, que si on se trouviit
en face d'institutions juxtaposées. L'histoire du CNRS nous montrera, je
pense, que §i nous n'avions pas eu un seul Centre, nous uurions manqué
un certain nombre de tournints ou § tout le moins qu'ils aurnient &1é pris
moing habilement.

Un iutre point m'intéresse dans les études sur le CNRS, Cest le parti
s de Jean Perrin et de ses collégues — puis de ses successeurs — de
aire du Centre, non pas une « agence » mils un « organisme ». Dans
d'autre pays, notamment aux Etats-Unis le genre d'action menée par le
CNRS est plutdt traité dans des agences, par exemple la National Science

10
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Foundation, En Allemagne Fédérale on a les deux systémes, une agence :
la Fondation pour la Science e un organisme @ jn Mox Plank Gesell-
schaft. En France, In décision d'avoir un organisme, ¢'¢st-d-dire un acteur
plutdt qu'une agence qui est essenticllement et méme presque unique-
ment un catalyseur, était-elle justifiée et continue-t-elle & I'étre 7 Je le
crois pour ma part, Mais il serait utile que nous NOUS PUISSIONS NOUS
appuyer sur quelgues arguments bien sentis.

Un autre probléme que vous aborderez certainement est la difficulte
i remplacer un laboratoire, une équipe,.. — j'en parlais i propos de
MINAG — c'esti-d-dire, de créer en supprimant. Remplacer pitce par
pitce passe encore, mais vous le savez, créer en supprimant est toujours
une opération extrémement laborieuse. Et pourtant il est parfaitement
exclu que I'on puisse satisfaire 'ensemble des besoins nouveaux, sans
jamais rechercher dans le patrimoine existant les disponibilités rendues
utilisables par des programmes de recherche qui ont perdu de leur
pertinence. Cette obligation de créer en remplagant a certainement é&té
pour le CNRS, I'un des points délicats dans son fonctionnement. C'est
un domaine ot il y a eu, je ne dirai lra_'. manque de courage, mais pour
le moins certains excés de bonté vis 4 vis de collégues qui n"avaient pas
démerité, certes, mais qui avaient surtout su rester proches du coour des
distributeurs de monnaie,

Je¢ ne voudrais pas avoir 'air de fixer un plan pour la réunion gqui
commence, mais ¢e que je voudrais dire en concluant c'est que nous
sommes tous trés intéresses par le résultat de vos analyses. Merci 4 ceux

i gm lirsm“ﬁ depuis plusicurs années sur ce beau sujet qu'est I'histoire
u ’

Charles Gillispie {(Université de Princeton). Participer a4 ce collogue
sur I"histoire du CNRS est un honneur auguel je suis trés sensible, moi
qui suis étranger & vos discussions, tant sur le plan de nationalité qu'en
tant qu'historien des sciences..du XVIlIéme siécle. Cependant, mon
mangue de familiarite sur les développements de notre propre siécle a
Vavantage pour moi, de beaucoup apprendre i la lecture des communica-
tions dont je sws appelé & faire un rapport.

Je commencerai par les origines du CNRS, sujet awquel Jean
Frangois Picard a consacré une remargquable mise au poimt ', Le drame
se déroule sous la forme d'engagements, dabord limités, mais devenus
des engrenages de plus en plus systématiques entre la communaute
scientifique, I"état et "économie nationale. En arriére plan, Vinfluence a
la fois intellectuclle et politique des savanis rationalistes, engagés dés la
fin du siécle, Paul Langevin, Jean Perrin et d’autres, Leur influence
s'exerce et se fonde sur le constat de lMinsuffisance de la puissance
technique frangaise par rapport & celle de I'Allemagne victorieuse en
1870, Peu importe si ce retard était réel ow imaginaire, la prise de
conscience n'en ful pas moins séricuse. Signalons simplement les acquis
principaux de chaque étape le long de la voie par laquelle J-F Picard nous

I J-F Picand, E. Pradours, = Lu longue mirche vers [ CNRS (1901-1945) » in Cakiers
o Pliaeoire o CNRS, TSR0,
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méne 4 la Fondation du CNRS. En premier lieu '#tablissement de la
Caisse des recherches scientifigues en 1901, 5 1'ipitiutive du '-l.LmlttLllr Jen
Audiffred, C'est la-reponse au constat que les fonds destinés nux sciences
avaient pour but de récompenser la découverie sous forme de « prix »
(prix de I'Académie pur tmmp]:],dplum: que de payer les frais de la
recherche en train de se faire. Pendant la guerre de 191418 surgissent
non sculement les problémes évidents poses par les armes chimiques, les
sous-marins, le repérage des batteries d'ariillene par le son, etc. Mais en
plus de trouver le moyen de juger les milliers de prajets d’invention
soumis au gouvernement e, le cas échéant d'en profiter. e |4 est née
en 1915 une Direction des Inventions, gue le trés original Jules Breton
a su prolonger dans aprés-guerre sous forme d"OfMice MNational des
Recherches et des Inventions (1922), Clest 'un des moyens par lesquels
une science francaise, manguant de toute bbse doans industrie, ot
largement limitée aux recherches du type wscience pure du XIXéme
gitcle o, ful mise en mesure de (aire face aux besoins d'une science
mondiale devenant de plus en plus lourde. Avec I'impdt sur les salaires
versés par les entreprises industriclles en 1924, le « Sou du laboratoire »
imaging par Emile Borel, et e recours & la souscription comme celle
lancée pour Panniversaire de Pasteor, on o foit le tour de 'effort public
pour li recherche.

D'un autre cOé, fonctionnaient des Fondations privées. Parfois
installées sux carrefours de nouvelles recherches interdisciplinaires.
d'origines francaises, mais souvent étrangéres, Ce fut grice & un don
Carnegie que Marie Curie put monter I'Institul du Radium avant la
guerre de 1914, Ce Tut la Fondution Rockefeller qui permit & E, Borel
d'instaurer UlInstitut Henri Paincaré, tandis qu'Edmond de Rotschild
devant étre le meécéne de 'lnstitut de Biologie Physico-Chimique, créé en
1926. Voila I'état des choses 4 la Min des années vingt, en prenant soin
de ne pas oublier les institutions plus classiques du 1ype Collége de
France, Ecole Pratique des Hautes Erudes, Observatoires, eto,

Ce qui impose alors une palitigue plus systématigue, c¢'est la
contrainte linanciere due & la crise économique deés anndes trente, ains
j“ les efforts hautement organisateurs de Jean Perrin. Fort du soutien

¢ ses camarades de 'Ecole Normale Supérieure — P, Langevin, E. Borel
et Aimé Cotton — celui-¢i forme le projet dériger au niveau de carriére
professionnelle, la fonction de chercheur scientifique. La recherche devait
devenir une application en soi, un metier indépendant, ne supposant o
priori aucun titre universitaire, avec des dispositions permettant de faire
venir des savanis etrangers ou de Pindustrie, si besoin était, Grice o la
sympathie d'Edovard Herriot, une Caisse Nationale des Sciences —
prevue # l'origine pour lo retraite des vieux savanis — devient la source
grim:tpnlﬂ de credits pour la recherche, dés 19300 En 1933, un Conseil

upéricur de la Recherche Scientifigue régulanse "activité sciemifique
de tout le pays, sous la tutelle de Ministére de I'éducation nationale, 11
cit compost des membres &lus par ln communauté scientifique nationale
ct forme une espéce de parlement des sciences.

Le Front Papuluire au pouvair avee ses tendances dirigistes, ainsi que
Se5 5yrqpul!!1:5 rationalistes, Favorise institutionnalisation d'une politi-
gque scientifique. Léon Blum est Jui méme normalien, de la méme

I2
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génération que Perrin ot ses collégues. La nomination d'Iréne Joliot-Curie
au sous secretariat o Etot § la recherche scientifique etait plus un symbole
de l'importance politique des sciences, ou du rdle des femmes, gu'un acte
efficace, comme le fut la création au Ministére de I'éducation, du Service
Central de la Recherche avec Henri Laugier comme directeur. C'est enfin
la poerre, c'est-i-dire les besoins de la mobilisation scientifique, qui
précipite enfin le mouvement de fusion entre les différents organismes :
1a recherche appliquée — un CNRS « applique » a pris en 1938 le relais
de I'Office Breton — la caisse nationale, le conseil supérieur et le service
central,

Or, il ¥ & une précision d'ordre assez général que je voudrai
demander 4 J-F Picard, concernant la troisiéme séction de sa communici-
thon sur les années trente, intitulée « vers une politique scientifique ».
Cette phrase reparait dans d'autres communications — c'est un peu le
leitmotiv de notre colloque —, comme si sa définition allait de soi. Mais
je lavoue, 1]: ne la trouve pas claire, D'abord pourquaoi un singuler,
wune w politigue de ki science 7 1l me semble qu'il y a autant de
« politiques de In science » que de domaines auxquels les sciences

urrnient apporter quelque chose & intérét public. Mais point plus
mmportant, que faut §l entendre par « politique » 7 En posant celte
question je voudrai prendee lo liberté de vous rappeler gu'il existe en
anglpis trois mots de sens fort différent, mais tous traduits par le mot
« politique ». Mon objet n'est pas de vanter notre langue, mais de
suggérer qu'il Taut préciser le sens dans lequel on entend « palitique ».
Le premier, ¢est polities : il peut ¥ avoir deux espéces de « politique de
la science » dans ce sens. 1l y a d'abord le jeu de la politique interne de
ln communauté scientifique, I'exercice du pouvoir professionnel d'un
Pasteur, d'un Jaliot, d'un Perrin. On peut appeler la micro-politique de
ln science. Puls il v a la macro-politique qui s'occupe des relations entre
ls communauté scientifique el les processus politiques du tr.u}rs tout
entier, L'impartance du Front populaire et des interactions de gauche
dans In préparation du CNRS en est un exemple évident, Le second mot
est policy. ¢est-d-dire programme, soil du gouvernement, soit d'autres
ugents externes aux sciences, échafaudés pour que les scientifiques
s'attaquent & tel ou tel probiéme. Du point de vue du gouvernement, on
parle de « selence policy ». Le troisiéme mot est polfity, dans le sens grec
de polis (ndkic), 11 s'agit peut ére de ce que vous entendez par régime,
par structure de 'ordre. 1 recouvre ce qu'est la situation de la sciende
par mpport @ la constitution, au droil, par rapport aux institutions,
cest-d-dire en fafl, & tout ce qui esl antérieur au jeu de pofirics, la

politique au premier sens du mot.

Dins ce dernier sens, le plus profond, je ne trouve pas que la notion
de politique de In science en France en returd soit trés convaincant. Par
rapport & mon propre pays, elle éait méme au contraire on avance
pendant les annees vingt et trente. Le gouvernement américain, méme
celui du Mew Deal, ne s'intéressait guére nux sciences qui dépendaient
presque entiérement des universités, des laboratoires industriels et des
Fondations privees, Avec I'Allemugne, pur contre, la comparaison [rappe
dans I'aptre sens. C'est i la genése de |n « Kaiser Wilhelm Gesellschaft »
(KWG) que Pierre Radvanyi et Monique Bordry consacrent leur [ort
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intéressante communication . Loin d'étre 'aboutissement de quarante
ans de titonnements, la sociétd allemande surgit d'un seul coup en 1911,
i I'initiative des hauts administrateurs de |'"&al prussien. Lapologue en
est rédigé par un théologien éclairé, Alfred von Harnnck, L'empereur, In
cour de Prusse, les grandes entreprises le rallient & 'entreprise en la
subventionnant, De grands savants Emile Fischer, Max Planck, Fritz
Haber, s'unissent d coté d'industriels tels Gustay Kruﬁg ou de financiers
comme Ludwig Van der Bruck. Au Sénat de la KWG, tous tombent
d'accord pour que soit éabli un ensemble d'instituts, au sein desquels
il ne serait question que de recherche et ou les chercheurs seraient libérés
de toute responsabilité d'enseignement pendant la durce de leur nomi-
nation. Je suis ctonné de noter ce que les allemands justifient leur projet
en se référant & on modéle étranger et je pose la question aux aulcurs ;
quelles sont les institutions, aux Etats Unis, & 'époque, ou les savants
pouvaient s'adonner exclusivemenl & la recherche, entourés d'equipes de
chercheurs. En un mot, en quoi Dahlem pouvait-il s’inspirer d"Oxford 7
Mais j'ai une question plus sérieuse, qu'est devenue cette ligison entre
Ia recherche et I'enseignement au plus haut niveau 7 Un rapprochement
auquel on est accoutumé d'attribuer la profondeur des sciences théori-
ques en Allemagne au X1Xéme siécle. Saul erreur de ma part, |'idéal
méme de « science pure s est une invention de I'Allemagne « platoni-
sante » du XIXéme et il n'en étnil guere question au sidcle precedent

Les autres participants 4 notre colloque avaient choisi des thémes
particuliers qui finissent par converger sur la création du CNRS. Yves
Roussel, par exemple, consacre une analyse trés originale & l'arriére plan
de cet Office national des recherches scientifiques et des inventions, dont
il a déja éé question’. Y. Roussel estime que c'est une erreur de
considérer qu'une politique des inventions constitue une réponse refle-
chie de la part de 1'état, aux besoins d'ordre technologique constatés dans
tel ou tel secteur de 'industrie, soit en temps de guerre soit en temps de
paix. Il s'ugit plutét nous dit-il, d'une politique & mener envers les
exigences des inventeurs. Il me tranche pas la question, qu'il souléve, de
savoir quelle est la différence entre un inventeur ¢t un chercheur, nous
donnant & entendre que la distinction est plus conventionnelle que réelle.
Peut-Etre. Mais si la question avail éé posée auy intéresses, je doute fort
que I'un ou l'autre surait éprouvé la moindre difficulté & dire comment
il 5¢ considérait lui méme !

Quoi qu'il en soil, Y. Roussel fair remonter cette histoire 3 |a
création, en 1888 de la Commission des [nventions intéressant 'armée.
Pas question de recherche pour I'innovation de la part de I"armée. Srzs
administrateurs traitent plutdt avee des inventeurs en tant que lournis-
seurs, Des scientifiques sont ajoutés @ cette commission en [BY6 pour
juger de la valeur technique des propositions, Voila I'espoir de I‘IEIn'-fenttur
assujetti au jugement parfois méprisant du savant. Une politique des

2, P Rudvanyl, M. Bondry, = Cenbse tois coovrastés de ln secitle Kaber-Wilhelm
{1 I;’ el du CWHRS (1939 0 in Cafier TRS3
Y. Roussel, = Lhittoire d'une poliligoe des inventiona, TEST=1918 » m Cafliern
| 5ED-3
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inventions est donc entamée, bien avant la guerre de 1914, Fort du
soutien de 'opinion publigue devant 'immobilisme apparent de 'ad-
ministration militaire, Paul Painlevé prend en mains la direction de cetle
politique lors de sa nomination au Ministére de l'instruction publique en
octobre 1915 En 1916 une politigue de mobilisation des savanis s'inspire
du modéle du Comité de Salut Public en 'an 11. Le but est de [aire
travailler, cote 4 cote, chercheurs et inventeurs dans la réalisation des
armes qui pourrnient abréger cefte: guerre. La communication de
Monsieur Roussel est riche en exemples tirés du dépouillement des
archives, 1l est chercheur aprés tout 8t non pas inventeur. Mais je voudrai
lui poser une question, Je veux bien qu'une politique des inventeurs soit
le fait des relations entre ceux-ci et P'Etat — c'est en partie & cela que
Iancienne Académie des Sciences fut redevable de sa suppression en
1813 — comme il je le notais moi-méme, dans une recherche effectuée,
il ¥ a trente ans (le CNRS n’en avait alors que vingt !}, mais il ne s'ensuit
pas qu'une analyse des seuls aspects politigues de cette relation soit
sulfisante. Sinon comment expliquer 'existence de programmes de
recherche montés pour la détection des sous-marins, la protection contre
les gax, la conception des avions, etc, Ces questions n'ont-clles pas été
posées par des conditions méme des opérations militaires plutét qu'elles
ne résultent de la seule intervention des inventewrs 7

Dans wne éude de Pouvre d"Henn Lougier, Willinm Schneider &
montré Uintérét qu'il attache au réle scientifique du futur directeur du
CNRS . La spécialité de Laugier est reconnue par une partie importante
du milieu scientifique, mais quelque peu méprisée par d'autres, 11 s'agit
des recherches scientifiques sur I'nomme. Cette science domt la préoc-
cupation premiére est d'éablir son domaine d'etudes, prend aux Etats
Unis la forme de 'analyse du travail industriel de F. Taylor. En France
par contre, peut étre 4 cawse de Phumanisme de votre culture, les
enquétes portent plutol sur les travailleurs, leurs aptitudes, leurs éduca-
tions, leurs efficacités pour tel ou tel emploi. W. Schneider nous fait
connaitre la nouvelle psycho-physiologie du travail des années vingt avec
des gens comme E. Toulouze, Henri Piéron, J. M. Lahy et H. Lougier.
Chacun a son propre champ d'intérét, che: Toulouze, c'est la maladie
mentule, probléme d'origine héréditaire auquel il ne voit d'autre solution
que I'application de méthodes eugéniques. Chez Pitron, successeur d'A.
Binet, ¢'est la mesure de Uintelligence, sujet dont il apprécie la com-
plexité, insaisissable ou non par le seul chiffre du quotient intellectuel
cher aux américains. Chez Lahy, ¢'est 'étude des facteurs propres aux
différents professions, les traminots et cheminots, dactylographes, ete.

CQuant 4 Laugier, ¢'est un don pour 'organisation des sciences et leur
insertion dans In conscience publique gui le distingue plus particuligre-
ment. Ayant fait sa médecine, mais n'ayant jamais pratiqué, il s'est rallie
4 un groupe d'intellectuels et de scientifiques formés dans les tranchées
en 1917 et qui décide de se vouer 4 la réforme du systéme éducatl
frangais. 11 s'agit des « Compagnons de I"Université Nouvelle ». Laugier
se fait connaitre en langant une campagne d'opinion publigue qui aboutit

) 4. W H. Schinelder, w Henn Ulll;%li;n:r. the Seaence of work pind she workings of Science
i France 1920-19400 in Califess 1989-5
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- un grand meeting en 1922, Parmi le¢s notnbles & prendre la parole :
Emile Borel, Paul Painleve, Edounrd Herriot et Yvon Delbos, Apres un
passage au cabinet de Delbos, ministre de I'éducation nationale dans le
gouvernement Painlevé, Laugier prend la direction d'une nouvelle
« Union Rationaliste », dont le but est de défendre et de répandre dans
le grand public, « l'esprit et les méthodes de la science ». Le travail
soientifique de Laugier n'est cependant pas negligeahble. 11 est professeur
de physiologic au Conservatoire des Arts et Métiers on il monte un
laborataire de Esychurphwinlugin du travail, d'abord & la gare Saint
Lazard, puis @ Viroflay. 11 s'intéresse aux questions de bio-typologie et
de bio-métrie humaine, Question : peut-on dire que le premier directeur
du CNRS o appliqué a [organisation des sciences, ses technigues
d'analyse et ses talents d'intermédiaire avee le monde poligue 7

Madame Jacqueline Eidelmann nous propose 'analyse sociologigque
du groupe des scientifiques qui ont concu le Palais de la Decouverte, lors
de I'exposition de 1937. Celte création est prise comme embléme de
I'existence d'une «science pure », et bien sur, de la découverie. Elle
représente la légitimation devant le grand public du role professionnel
du chercheur et de tous les participants a 'une ou plusieurs des étapes
menant & lu découverte, Dans le groupe des fondateurs du Palais, @l y
avait un total de 121 personnes. La premiére étape est celle de la réunion
des animateurs en 1934.35, une vingtaine de personnes autour de Jean
Perrin. La seconde étape est celle ou les auteurs du projet présentent leurs
travaux sy commissanal de I'exposition i 'hiver 1935 [ls sont désormais
34 & apporter des idées pour la représentation de chaque prande
discipline seientifique. La troisiéme étape est 'ouverture du Palais
lui-méme en 1937, Les réalisateurs, au nombre de 96, omt fagonné une
lentille griice @ laguelle le grand public aura Uimage que les scientifiques
veulent donner de la recherche, La quatriéme ¢tape reunit enfin les
signataires du rapport du commissaire genéral Labbé sur I'exposition,
publié en 1940 et dont la rédaction coincidait & peu prés avec la création
du CNRS. Le nom de 61 scientifiques y est inscrit. De ce dénombrement,
Madame Eidelmann dégage les attaches institutionnelles pour les compa-
rer @ ln répartition des sections dans le Palais lui-méme. Il en résulte que
les sciences les mieux représentees sur le plan numdérique sont la biologie,
la chimie et In physique et que lo physigue se taille la place du lion &
I'ouveriure du Palais. La moitié des participants viennent de deux
institutions : la faculté des sciences de Paris et le Collége de France,
siivie par d'autres faculies, le Conservatoire des Arts et Métiers, le
Mustum, etc.

Mnis je me demande si on ne nous offre pas dans ce travail, plus
une analyse institutionnelle, qu'unc enguéte sociologigue, ce qui n'est
d'ailleurs pas moins intéressant ? Je me demande 1l n'y avait pas un
soupgon d'a pricri historique, dans le projet de faire une sociologie de
ces 121 personnages ? Comme 3'ils avient déja formé une communauté
de chercheurs professionnels. L'analyse aurait-elle éeé différente si au lieu
de partir de Pidée d'un échantillon de savants, on était parti de celle
d'une simple réunion de personnalités 7 A quoi encore, je me le demande,
ressemblerait une analyse qui perierait sur les repéres de cet échantillon
de savants plutdt dans les grandes sociétés que dans les seuls milieux
scientifigues et universitaires ? Dans In derniére moitié de sa communica-
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tion, ). Eidelmann eritique assez durement la philosophie positiviste ainsi
qu'un certain chauvinisme de la physique frangaise domt elle estime
qu'elle a présidé & Uinstallation de I'exposition, Or, il ne me parait gucre
étonnant que des considérations d’ordre muséologique aient pu finale-
ment conduire & représenter la physique en train de se faire, Je ne vois
pas pourquoi le physicien Jean Perrin aurait du se laisser guider dans ses
réalisntions, par de quelconques philosophies.

La communication de Madame Doris Zallen expose la relation entre
le CNRS et la Fondation Rockefeller duns les années d'aprés guerre *,
Voild encore 'exemple de Pinfluence d'un personnage dans 'histoire de
ls recherche. Cette fois, il s'agit de Louis Rapkine, physiologiste,
cytolagiste et citoyen naturalisé francais, qui fut redevable & la Fondation
Rockefeller pour la bourse qui lui avait permis de faire sa carridre.
Rapkine était devenu un homme de confiance de lo Fondation, surtout
dans ses années d'exil 4 New-York pendant la seconde guerre mondiale.
Cest lui qui lui proposa de renforcer les sciences fTangaises en passant
par I'intermédiaire du CNRS, Ces propositions furent bien accueillies des
deux cotés de I"Atlantique. Du point de vue de la Fondation, I'aspect
remarguable est qu'elle ait confié 4 une autre organisation la gestion des
I‘nndﬁt}uumis. Certes, on était tombé d'accord sur un premier programime
proposé par Rapkine. le Ip!us utiles pour rattraper le retard di @ la
guerre - achat de matériel de laboratoire et publications. Le second
programme visait & I'organisation d’une série de 38 collogues dans les
domaines de recherche les plus chauds, Cette idée était de Warren
Weaver, le directeur de la Fondation. Or, I'importance de matériel de
luboratoire va de soi, mais comment mesurer |a valeur d'un colloque ?
Il est peut-Bire indiscret de poser une telle question alors gque nous
sommes en plein colloque, mais je voudrai demander & Madame Zallen
si elle pourrait, pour un ou deux exemples — non pas les 38 | — nous
donner quelques indications sur ce qu'ils ont pu apporter 4 la recherche
scientifique en France ou dans le monde 7

Jean Frangois Picard (CNRS, CRH). La question du meﬁﬁﬂﬂl‘
Gillipsie sur 'emploi du singulier pour quulifier « une » politique de la
science est effectivement centrale pour histoire des débuts du CNRS,
Surtout si on prétend que la fin de cette marche révolutionnaire vers le
CMRS, est justement lu mise en forme d'une politique. Mais j'aurais
d'abord tendance & répondre Eé ‘il n'y a pas ey, en fait, de politique de
la science dans le cas du CNRS, Je veux dire par li que "organisme, qui
résulte d'un lent processus d'accumulation de textes legislatifs, n'a jamais
eu comme |'Association Kaiser Wilhelm en Allemagne, une charte
fondatrice o les missions de la nouvelle institution auraient été décrites.
En un mot, 4 linverse de la KWG, le CNRS n'a pas eu son Adolf
Harnack. Aucune mission unique ¢t globale ne lui a éé confige.

Ce terme de « politique de la science » semble apparaitre pour Ia
premiére fois en 1936 sur les lévres de Jean Zay, le ministre de I'Edu-
cation nationale du Front Populaire. Ce rapprochement de deux termes
« politique » et i« science » permel peut-gtre de définir ce concept
nouveau, comme lintervention d'un acteur qui n'est pas scientifique —

. [T, Zallen, » The Rockefeller Foundution and French rescarchw in Cuhiers.
| 2895,
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en l"occurence les pouvaoirs publiques, ou plus exactement |'administra-
tion — dans "univers scientifique. 1l est clair que lorsgue Madministration
intervienl pour organiser la recherche, poussée comme on I'a dit par son
poids financier croissant, elle v introduit une logique qui ne reléve pas
toujours de la raison scientifigue. Lorsqu'il faut choisir entre la
construction d'un laboratoire de chimie métallurgique ou "accroissement
des collections du Muséum, des éléments de choix, comme les services
que l'on peut attendre du premier dans une péniode de mobilisation
scientifigue, interviennent évidemment, Comme I"écrit le conseiller Pierre
de Calan dans son rapport de 1934 sur la recherche publique, « 'aide
de I'Etat doit répondre 4 un plan, & un but national ».

Cela étant, il est clair que le processus qui aboutit a ln création du
CNRS, englobe toutes les definitions de politiques de la science que nous
propose Ch. Gillispie. Le CNRS, on peut le prétendre, reléve de Politics,
de poficy et de polity. Le premier probléme auquel il est conlronté est
interne ¢t concerne la gestion de la recherche. Le second reléve du choix
d'une politique de la recherche : quelle type de recherche doit on faire
et incidemment gui doit opérer les choix ? Le troisiéme se rapporte a la
place de l'organisme de recherche dans une société gui est aussi,
palitique, sociale, culturelle, Nous allons done panir du plus pariculier
pour uller vers le plus général.

Sur la gestion de li science, je ne reviendrai pas sur ce que disait le
professeur Gillispie & propos de I'sccumulation des organismes (caisses,
Fondations, etc.) et sur I'oeuvre de Jean Perrin qui débute par la Caisse
Natonale des Sciences en 1930, Un point me parait essentiel ¢ je n'ai pas
Pimpression que pour Perrin IMidée d'une la « politique de la science »
it eu la moindre pertinence. le crois méme gue cette notion devait lui
étre tout-a-fail étrangére, & lui le représentant symbolique de la science
pure, de cetie science platonicienne évoquée tout & 1'heure, dont I'in-
gredient principal reste Ia liberté de esprit. 1l n'empéche. Perrin 4 mis
en place différents dispositifs, mais on remargue qu'il les a accumulés
plutdt que de les Musionner. En 1936, quand le plan qu'il a lancé six ans
plus 181 arrive & son terme, on se retrouve dans une situation curicuse,
o rqdu:&ltmr:m plus complexe que guelques années auparavant, avec un
service central au Ministére de I'éducation nationale, une caisse nationale
destinée & rémunérer les chercheurs et un conseil supéricur chargé de
donner & la communauté scientifique, les moyens de répartir ces bourses,
Cette troika n'a rien & voir avec l'organisme unique auquel beaucoup
pensent, ce qui est d'ailleurs reproché 4 Perrin par le Parlement,
notamment Je Sénat en 1936 et en 1937, Finalement je¢ dirai sur ce
chapitre de la gestion de la science, que I'organisme centralisé respon-
sable de la recherche a finalement é1é imposé & Perrin. A tel point
d'ailleurs, que c'est la rue de Grenelle, le ministére, qui est obligé de

révoir par un décret davreil 1939, les modalités de rattachement des
aboratoires crégs en 36-37, soit 4 des établissements d'Enseignement
supéricur so0it — en dernier recours 7 — & la caisse nationale. C'est cotte
décision_administrative qui fonde le « CNRS organisme » qu'évoguait
Hubert Curien, C'ést-a-dire une instance qui dispose de ses laboratoires
qu'elle gérern en fonction de certnins choix scientifiques.

Sur le deuxiéme point, le choix de grands domaines stratégiques de
recherche, 1l parnit clair que la geneése du CNRS est paraliéle 4 'appa-
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rition d'un nouveau type de science, qu'on n'appelle pas encore lourde
— terme postérieur i Ia deuxiéme guerre mondiale — mais qui présente
déji certaines caractéristiques de ce gue nous connaissons aujourd hui
Il y a un précédent. L'électro-aimant de I"Académie des Sciences installé
4 Bellevue, mais ce n'est pas lui qui va avoir le réle principal dans la
marche vers le CNRS, c'est I'astrophysique. Curicusement, le modéle est
déja américain. L'astrophysique est un prolongement de I'astronomie qui
requiert de trés gros instruments, ceci pour faire de la spectroscopie
stellaire. Le premier trés gros télescope est construit au Mont Wilson aux
Etats Linis pendant ln premiére guerre mondiale. Ce qui nous intéresse
ici ¢'est que le madéle du Mont Wilson est repris en France par de jeunes
astronomes, notamment André Danjon, avee le soutien d'un général
chercheur, Gustave Ferrié. Ils sant bientat n:]juinm par des physiciens de
I'Ecole Normale s'intéressant au monde stellaire, Henri Mineur, Daniel
Challonge et Daniel Barbier. Ces gens sont proches politiguement de
Perrin, et constituent le noyau d'un nouvel observatoire de Haute
Provence et de I'Institut d'Astrophysique de Paris. Et ces deux réalisa
tions sont 4 compter parmi les premi¢res du CNRS,

T'aborde enfin la pluce de T"organisme de recherche dans la pers:
pective élurgie d'une politique nationale de la science. Le CNRS, qui 5'est
done constitué progressivement, @ finalement abouti grice au déclenche-
ment de la deuxitme guerre mondiale, pour ln maobilisation scientifigue
de la nation. En effet, c'est 4 partir du constat effectué par les pouvoirs
publics d'un retard de la recherche industrielle [rangaise qu'apparait la
volonté de redonner au pays les moyens de combattre ses adversaires. Le
processus s'est enclenché quelques semaines aprés 'Anschluss. On
evoquait tout 4 "heure I'Office des Inventions de Bellevue lorsque Ch,
Gillispie parlait du Front Populaire et de sa politique dirigiste. Le Front
populaire qui avail créé un certain nombre d'organismes d'Etat, décide
en 1938, de transformer |'Office Breton %L; n'avait pas donné satisfaction,
en un Centre National de la Recherche Scientifique Appligués (CNRSA)
dont la direction est conlite au doven de la faculté de Lyon, Henri
Longchambon. 11 y aurait toute une histoire 4 écrire sur ce sujet. Malgré
sa Tugacité (créé en avril 1938, absorbé dons Je CNRS en octobre 1939,
le CNRSA disparait institutionnellement dans la débacle de t|I1|:I'.l 1940},
il & pu inscrire quelques belles réalisations & son palmarés, le laboratoire
de synthése atomique o sont faites des expériences sur la réaction en
chaine, les travaux de Louis Néel pour la Marine, d"Yves Rocard sur la
radic-navigation pour les avions, etc. Le CNRS a donc été aussi porié
sur les fonts baptismaux par la recherche militaire, dans une perspective
de mobilisation scientifique. Trait intéressant et j'en terminerai li dessus.
ce sonl les besoins de cetie science mobilisée qui ont amené le respon-
sable dy CNRSA, Henri Longchambon, & imaginer un type dorganisa-
tion trés moderne. Clest-d-dire tfut Longchambon, abandonnant le
découpage de la science par disciplines comme au Conseil supéricur ou
4 I"Académic des sciences, a décidé de regrouper des scientifiques
d'origine diverse autour d'un probléme 4 résoudre. I déterminail wn
certain nombre dobjectifs @ énergie, alimentation en temps de guerre,
questions aéromautiques... et il mettait ensemble des physiciens, des
chimistes, des biochimistes, ete. Chargés de les atteindre, C'est 'introduc-
tion sy CNRS d'un principe de recherches interdisciplinaires sur
programme, vingt ans avant la DORST.
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Certes, @ partir de 1944-1945 le CNRS change la philosophie de son
action. On assisters 4 une retour de ses priontes vers la recherche
fondamentale. Mais on doit constater que ce Iype d'organisation en
u recherches programmées » est introduit dans la communauté scientifi-
que francaise, via le Comité national, I'instance crée par Joliot pour
succéder au Conseil supérieur de Perrin, Entre 1945 et la fin des années

uarante, le Comité national, c'est-d-dire I'ensemble de la recherche
ondamentale francaise, décide de muniére interdisciplinaire la création
de nouvesux labos. Physiciens, chimistes, biochimistes. pasteuriens,
universilaires et chercheurs s¢ réunissenl en commissions el décident par
exemple de l'installation d'un Institut de la Génétique & Gif sur Yvelte
Autre exemple dans les sciences humaines, ¢'est une réunion de socio-
logues, d'histariens, de géographes, de juristes qui a permis la création
du Centre d'Etudes Sociologiques.

Jean Jacques (Collége de France). Je voudrai rabaisser un peu le débat
et présenter un point de vue sur lorigine du CNRS qui ne se confonde
pas entigrement avec la nwssance et le developpement de la alig
science ». Je pense en particulier gue I"invention du QNRE. au départ,
a é1é celle de gens de 1'En5ﬂign¢ﬂ1tnt supérieur qui avaient surtout |idee
de trouver deés erédits pour leurs stagiaires. Un aspect de Uinstitution a
t1é celui d'« assistance », sans gue les promoteurs ajent peut éire bien
réfléchi jusqu'ol cela pouvait mener. En particulier, & U'existence d'une
hiérarchie paralléle et d'une certaine fagon, concurrente entre le CNRS
el I'Enstignement supénieur. Je anse qu'au debut, le CNRS a é1e geré
en |'absence de tout rappont de perspective ou de conjoncture, Les
rapports de conjoncture ne sont apparus trés tardivement, dans les années
1960, Pendant trés longtemps les commissions ont fonctionné pour
distribuer des subventions et pour fourmir des postes de thésards ou de
post thésards. Mais, I'une des surprises du CNRS, c’est le développement
d'une hiérarchie paralléle 4 I'Enseignement superieur. Combien de fois
ne suis-je pas vu reprocher de n'avoir d'autre probléme que de laire de
In recherche sans avoir de charges d'enscignement. Je pense que cel
aspect, historiguement, a joué beaucoup. Vovez 4 cet égard 1968 gui
parait, sous cerfains aspects, comme une revolte contre le pére.

J.-F. Picard. Je le répéte, je pense que l'origine du CNRS est double.
Dés ses débuts, il a la thche d’étre 4 la fois « organmisme » et caisse de
soutien pour I'Enseignement supérieur et on peut dire que dans une trés
large mesure c'est toujours le cas aujourdhui. J. Jacques oppose
hiérarchie CNRS et hicrarchie universitaire. Il faut voir que lorsque
Perrin erée la Caisse nationale des sciences en 1930, il la dote d'une
hiérarchic des chercheurs qui tout en &éant démarquée de celle de
I'université, Ia copie dans son organisution. Je crois qu'elle est divisée en
trois grades (boursicrs, maftres et directeurs de recherches) correspondant
aux titres de professeur, majtre assistant el maitre de travaux i la faculté.
Il y avait dés le départ, volonté délibérée de mettre en place ur dispositif
destiné 4 prolonger "Enseignement supérieur. Certes la caisse pouvait
soutenir des gens dépourvus de diplomes ou des étrangers. mais aussi il
ne faudrait pas I'oublier — et dans les faits, surtoul — des universitaires.

Que progressivement, le CNRS ait abouti & ln constitution d'une
corporation spécifique, celle de chercheur, on ne saurnit le nier. Mais j'ai
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personnellement 'impression que ce sont les syndicats qui ont cu ld un
rhle essentiel, notnmment en empéchant que le corps des chercheurs el
celui des enseignants ne Mnissent par fusionner. Lo suggestion en fut faite
au colloque de Caen en 1936, Le corps unique €fait la thése de Jacques
Monod et d'André Lichnérowicz. Mais ot du soutien de leurs mandants,
les syndicats obtenaient finalement un statul pour les chercheurs en [959.

Héléne Langevin (Institut de physique nueléaire d'Orsay). Mon senti-
ment est que le CNRS, et cela -:rnit étre approfondi, a &é créé par une
partie de I'Enseignement supérieur, mais aussi contre lui. M'en veux pour

reuve toutes les difficultés de son développement ay moment de la

ibération. Quunt su probléme de la mise en place d'une politique de
la science, je me demande si inalement une idée aussi simple que « la
primauté de la sclence pure » avec ses conséquences [utures sur les
développements d upplication économique et autres, n'explique pas lout.
le pense que c'était ¢a l'idée de Jean Permin, La politique de la science
c'étail [ science pure el i ¢est la science pure, ¢'est pussi la liberté des
chercheurs, J'ai été trés frappée en lisant PNordonnance de 1945 qui
réarganise le CMRS en intégrant tout ce qui avail éé créé avant, par une
petite phrase que 1'on ne retrouve plus dans le décret de 1948 et qui dit :
% Le Comité national — qui &tait nommé sur proposition du directeur
— est formé d'ncteurs, de gens actifs au niveau de la recherche, qu'il
s'agisse de professeur, de chercheurs ou de techniciens ». Cela s'est perdu
avee "&lection d'une bonne partie du Comite national.

J.-F, Picard. Lorsque vous dites que le TNRS a eté installé contre
I'Enseignement supérieur, je me demande si 'histoire n'invite pas plutot
4 retourner la proposition. Je veux dire quil est lacile de constater &
travers témoignages et archives que c'est la mise en place du CNRS qui
& engendré certaines réactions hostiles de fa pant de Puniversite. C'est vral
en 1938 lors de la fameuse histoire des médailles qui oppose certains
universitaires 4 Perrin, ¢t 'est encare en 1945 lorsque votre pére, Frédéric
Joliot alors directeur du CNRS, se heurte i I"hostilité de certains grands
universitaires. 1l semble bien que I"Umiversité ail vu dans cel organisme,
Finstallation d'un concurrent avec le rsque d'une fuite des cerveaux.
Quant 4 la définition que vous donnez d'une politique de la science
identifiée 4 la liberté de la recherche fondamentale, pour simplifier elle
revient simplement & nier I'existence méme d'une telle politique, ce qui
est un point de vue parfaitement recevable, muis ne répond pas 4 la
question de I"historien qui la rencontre souvent aux détours des archives.

Fernand Gallais (Membre de 1'Institut, ancien directeur de la chimic
au CNRS). Non, le CNRS n'a pas éé créé en opposition 4 université.
Il o é1é créé en complémentarité, pour faire ce que 'université ne pouviit
pas faire ou pe fisait pus suffisamment. Avant le CNRS, il n'y avail pas
assez de chercheurs en France, en ce sens qu'on n'avait pas les moyens
de les rémunérer en dehors de postes universitaires insuffisanis. 1l y avait
cgalement le bescin d'un personnel d'aide technique afin d'entretenic un
trés gros matériel qui n'était plus & "échelle de Muniversite.

P. Papon. Je voudrai rappeler que le CNRS a é1é crée dans les an nées
trente, c'est-d-dire dans des sociétés qui traversaient une crise profonde.
Crise fconomique et sociale 4 lo suite de la dépression économique de
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1929, prémisses de la seconde guerre mondizle. Dans un certain nombre
de pays, on débattait du role de la science et de la technologie pour
répondre 4 cette crise. Vous avez remarqué Monsieur Gillispie quiaux
Etats Unis. ce débat sur la science n'émt peut étre pas aussi profond
qu'en Europe, encore que le Président Roosevell a 'époque du New Deal
ait constitué plusieurs commissions pour réféchir & lavenir de la science
en relation avec le role de la technologie dang la sociéte americaine el
u'il @ semé certnines graines qui ont permis  la recherche américaine
e s'organiser comme on le sait pendant la deuxieme guerre mondiale.
Il faut rappeler également que 1939, c'est auss) la date de publication

d'un livre de Bernal The social funcrion of Science qui alluit inspirer un
certain nombre de réflexions.

1. Jacques. Je voudrai poser une autre question, Est-ce que les
hislﬂﬁcnstqdu CNRS se sont intéressés d lhistoire de la aandmmn
Rotschild qui o aussi joué un role dans 'histoire du CNRS 7

~F.  L'Institut de biologie physico-chimique créé en 1926,
nfit:l:- :u ch-I::::n éu baron Edmond E&: Rotschild, un peu sur le modele
\‘.Eiﬂ Eondations américaines, est effectivement une sorie de blt:rctlau du
CNRS. Cette Fondation a permis 4 un certain nombre de sciemtifiques
francais de realiser un organisme de recherche pluridisciplinaire. Ldee
de Jean Perrin qui était un ami du baron, mais dussi d'un autre
scientifique dont le rdle dans la genese du CNRS pour clre moins connu
est touf aussi important, je veux parler du physiclogiste André Mayer,
#1ait de rassembler des compétences — celles de physiciens, de chimistes,
de binlogistes — pour améliorer |a connaissance des processus de la vie,
dans lidée de soigner des maladies comme le cancer. Ainsi, outre
I"interdisciplinurité, ce qui est imporiant par rappar au futur CNRS, ¢est
que 1'Institut a amené ses trois directeurs, Perrin, Tv!:_a_*.-ef plus le :tign_um
Georges Urbain, & imaginer ce que pourrail étre I'équivalent public de
la Fondation Rotschild, C'est notamment en ce lict que semble s'étre
discuté Tidée gu'un dispesitil de bourses pour chercheurs devait logi-
quement relever d'un service public. Une idée qui s est concrétisée dans
la caisze nationale de 1930.

William Schoeider (Université d'Indiana). Ld question de Charles
Gillispie était : est-ce que Henri Luugier — question impartante puisqu il
est le premier directeur du CNRS — était plus memlﬁriue que politique,
ou Pinverse ? En fait, Laugier n'est pas le meilleur "I:hﬁ_lml_ﬂﬂ de la
science francaise nu cours des années vingt, puisquil n'éait pas un
homme des sciences exuctes, mais des sciences de 'homme, Ia physio-
logie, Cependant, dés la Fondation du CNRS, il s intéresse 4 des
recherches lourdes, il créé un labo avec Paide de la compagnie des
chemins de fer de |'Ftat, pour faire de grandes enquétes sur I'homne au
travail. Etait-il scientifigue 7 Oui, mais pas dans le sens d'un seientifigue
pur. Des quatre personnes sur lesquelles j'ai travaillé, il n'était pas le plus
original. TI I'éwait moins que Jean-Maric Lahy, par exemple. Cela dit, 1l
n'était pas un politicien non plus, méme 5'il était plus politique que l:nh:u_l'.
1) avait éé mélé & la politique francaise des années vingt, mals ce o etail
pas un idéologue. 511 pensait que la science comptaitl pour quelque chose
dans le proprés de Phumanité, il n'avait pas & proprement parler de
programme.
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J.-F. Picard. Indépendamment du fait que Laugier érait bien introduit
dans les milieux de gauche-radical, nncien chel de cabinet d'¥Yvon
Delbos, est-ce que sa discipline, la physiologie du travail, a pu jouer dans
le fant qu'il aiv été appelé 4 fa direction de la recherche en 1936 7

W. Schneider. En fait il a ¢té choisi par un ami, Jean Pernin. Mais
i avait lui-méme une réelle capacité pour choisir les gens, certains dons
psvchologiques disent ses proches.

Albert Ducros (Université de Paris VII). Est-ce que le fait qu'il nit été
fonduteur de la revue Biofypologic ne prouve pas que pour lui, la
reconnaissance de catégories biologiques el intellectuelles permettait une
organisation ratfonnelle du travail en mettant les gens dans les bonnes
cases 7

W. Schneider. Bonne question. Oul, je crois qu'il pensail gu'on
pouvait rationaliser I'emploi de I'homme. La Société de Biotypologie
n'élait pas exaclement son idée — c'étail celle de Toulouze — mais
Laugier travaillait avec lui. 11 a fait lui méme béaucoup d'études sur cette
question de la biotypologie, sur la nature fondamentale des hommes el
il a certaimement été motivé par le désir de mettre ces connaissances en
action.

Pierre Radvanyi (Laboratoire natlonal Saturne), Je voudrat souligner
les différences entre le CNRS et la Kaiser Wilhelm Gesellschaft (KWG).
Cette derniére a ét¢ crée en janvier 1911, 28 ans avant le CNRS qui le
fut en Oclobre 1939, La décision a été prise en |8 mois, alors que pour
le CNRS il s’agit de |18 ans, au moins ! De ce fait le projet de KWG est
d'une piéce alors que le CNRS; on vient de le rappeler, ¢est une
mosaique. Evidemment, il y avait en Allemagne une personne qui pouvait
prendre la décision, I'Emperear Guillaume 11. En France il y avait une
succession de gouvernements et un parlement dont les débats pouvaient
trainer en longueur. La création de lo KWG a été annoncée solennelle-
ment, alors qu'en France en octobre 1939, la création du CNRS passait
pratiqguement inapercue. Du cdté allemand on met en avant la grandeur
de I"Allemugne, du coté Mrangais on évoque un idéal universel, dans la
bouche de Jean Perrin, le progrés scientifique conditionne le progres
social, Du cdie allemand l'initiative vient d’'un ou deux grands admi-
mistriteurs prussiens, en particulier le ministre Schmidt-Ott, homme
tout-d-fait remarquable, et de 'autre coté d'un cercle de jeunes scienti-
fiques normaliens de gauche, de tradition laique et dreyfusarde, On voit
Bnur la création de la KWG, Adolf Harnack, professeur de théologic &

erlin, homme d'idées ouvertes, avant le génie de l'organisation qui
consulte lez grands savanits de son épogue. De 'autre, Jean Pernin,
physicien, prix Nobel, ayant une vision généreuse de 'avenir mais pas
trés doué en matiére d'organisation, ce qui ¢x|l:|liqu= aussi le fourmille-
ment d'organismes auquel il vient d’étre fait allusion, Du eéié allemand
un mémoire est remis par Harnock 4 "'Empereur le 21 Novembre 1909,
En France il a fallu & Jean Perrin et sux autres fondateurs du CNRS toute
une série de discours, de rapporis; de démarches el de pétitions.

Pour répondre aux questions du professeur Gillispie, notamment i
propos du modéle fourni aux Allemands par les équipes américaines —
modéle dont vous dites qu'il n'existait pas a I'époque — il faut recon-
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naitre qu'A. Harnack « v va fart » dans son préambule quaind il cite les
organismes étrangers. Pour faire pusser son prajet, il souligne les grundes
qualités — parfois magnifiee — des organisations élrangéres, en parti-
culier des grandes fondntions américaines. Naturellement, le travail en
équipe aux Etats-Unis est venu un peu plus tard. En ce qui concerne
I"image d'un « Oxford allemand », il est vrai que |'Oxford anglais n'avait
pas & I'épogue beatcoup de laboratoires de recherches. Mass lorsqu'on
va encore aujourd'hui dans I'un de ces instituts de Berfin-Dahlem, on
constate que leur situation aw milicy des pronds arbres a permis aux
savants de travailler, loin des contingences parfois difficiles de lo réalne
quotidienne. Otto Hahn et ses collaborateurs ont pu découvrir o lssion
{1939} isolés du contexte de la politique berlinofse et celn pendant des

années.

La KWG était d'ailleurs une Fondation indépendante de droit prive,
¢'est-d-dire bénéficiunt d'un double financement, des industriels et des
fonds publics. Aujourd’hui, bien que I'essentiel du budget de Ta Max
Planck Gesellschaft (qui a succédée i lu KWG aprés ln seconde guerre
mondiale) vienne des fonds publics, I'organisme est resté de droit privé,
Autre différence, 4 la KWG, sur un théme choisi, on ¢rée un institut, mais
I'orientation vient du directeur, On prend une personnalité scientifique
de renom et cest elle qui va décider du cours des choses, alors quen
France c'est plutdt le nom et le type de la chuire d'universite qui vont
donner |a direction. Je ne parle pas des laboratoires propres du CNRS,

En ce qui concerne lés relations de la KWG avee I'université, je dirai
qu'il ¥ a eu une certaine mobilité voulue par Harnack entre les instituts
el I'université. Des professeurs venmient un temps d la KWG, puis
relournaient ensuite 3 leur enseignement. Situation hien différente au
CNRS, oi vous le savez on a fini par aboutir i un statul de chercheurs
permangnis.

Quant 4 la ligison recherche-industrie, elle n'est i I'evidence pas la
méme en France et en Allemagne. Citons simplement le nom des deux

remiers instituts KWG créés en octobre 1912 avee le soutien des
industries concernées, il s'agit de celui de chimie dirigé par Beckmann,
aver & ses cotés Wilstatter et Hahn et de celui de Chimie Physique et
d’Electrochimie dirigé par Fritz Haber.

Brigitte Schroeder-Gudehus (Cité des Sciences et de D'Industrie,
CRHS). La plupart de ceux gui ont travaillé sous la férule de Hahn
Eenscnl qu'il est allé en enfer. Mais il est allé au ciel, il doit avoir
: :ngfvaapl de peine @ vous voir attribuer & Schmidi-Ott la paternité de
a !

P. Radvanyi. Non, je dis simplement que e'est Jui qui o suggére le
nom de Harnack 4 Von Valentini, le directeur de la mmson civile de
I'Empereur. Mais ensuite c'est évidemment Harnack qui a le rdle
essentiel, notamment dans I'élaboration du projet.

B. Schroeder-Gudehus. Deuxiéme remarque - ne Croyez vous pas que
la tension entre la KWG el les universités étnit quand méme trés forte
Pour preuve 'extréme délicatesse avec laguelle on manie les nominations

dans les instituts de I"Association, les préséances, les invitations, el cela
jusgqu'a la fin des années vingt.
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P. Radvanyi. C'est juste, mais 'actuel président de la Max Planck
faisait remarquer lors du jubilée de 'organisme combien il Etail para-
doxal que 'annonce de la création de la KWG ait é1é effectuée i
I'secasion du centieme anniversaire de "Universite de Berhin (13115

Philippe Albert (CNRS). Je crois que vous allez un peu vite en disant
gu'en Allemagne les jeunes sont chercheurs non-permanents alors qu'en
France ils sont fonctionnaires, Avant de devenir fonctionnaire, il y & ¢u
toute période dons certaines disciplines du CNRS — notamment en
métnllurgie et en chimie — ol beaucoup de jeunes chercheurs, aprés leur
thése, paraient dans Uindustrie,

Claude Fréjacques (Président du CNRS). Je suis d’accord avec cctie
observation. La différence entre la MPG et le CNRS est beaucoup moins
frappante qu'on ne le dit généralement. Le Président de la Max Planck
me disait qu'il avait en réalité 70 % de chercheurs permanents et qu'il
avait le plus grand mal & ne pas renouveler certains post-doc. A l'inverse,
st on regarde dans les laboratoires du CNRS, le nombre de doctorats en
cours et de stagiaires de longue durée, on obtient un effectil de 7000
personnes qui ne sont pas des permanents du CNRS. La différence est
donc bien moindre qu'on ne le pense en général, mais il s"agit bien sir
d'une situstion qui n'est plus celle d'il y a un demi sigcle,

¥ves Roussel. Mon travail a porté sur les mpporns entre les savanis
et les inventeurs dans les trente premiéres années du siéele. Le professeur
Gillispie  bien vu que le gros probléme que j'ai renconiré est de définir
'identité de I'inventeur par rapport & celle du chercheur. 1l dit : « Vous
avez |air de suggérer que cette distinction est conventionnelle, pourtant
s5i je vous pose %n guestion, vous alléz bien me répondre : je suis un
chercheur », C'est vral puisque je participe 4 un colloque de recherche
en 1989, mais si vous aviez posé la gquestion 4 des personnes au début
du siécle, je ne suis pas sir qu'elles auraient répondu aussi facilement.
En particulier, le terme « chercheur » est extrémement rare au début du
si¢cle ; on le trouve dans des articles de journaux et, 4 titre exceptionnel,
dans des textes de caractére ndministratif.. Ma surprise a éé grande
quand je me suis penché sur les archives de Paul Painlevé, un éminent
miuthématicien et un grand homme politique, puisqu’il a été président du
conseil pendant la premiére puerre et aurait pu devenir Président de la
République frangaise. Lorsqu'il était ministre de I"Instruction publique
(1916) et qu'il installe une direction des inventions intéressant la défense
nationale, il ne lui est pas venu un seul instant I'idée d'organiser |"activite
des « savants ». En revanche, il est clair qu'il pensait aux inventouss.

Au début du sidcle les concepts étaient différents : on avait une case
wsavant » el une case o inventeur ». Le savant jugeait I'inventeur. On
disait w les savants sont li pour juger, mais qui invente, qui crée 7 C'est
I'inventeur ». I"ai eu une discussion assez récente avec le professeur ¥ves
Rocurd qui a toujours eu les positions provecatrices et un peu marginales
que I'on sait dans la communauté scientifique. 1l me disail : o mais oul,
ce sont Jes inventeurs qui créent, les gens qui vont & I'école pendant des
années ne peuvent plus inventer, ils ont Pesprit totalement stérile ».
Opinion extréme, bien sir, mais qui nous permet peut étre de nous faire
comprendre comment, & une épogue, il ¥ 4 eu tout un discours sur la
valeur de I'invention dans la societé. Donc il est important pour nous,
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hommes ¢t femmes de 989 pour qui inventeur est une figure un peu
anachronique, voire ridicule — je me souviens de débais terribles avec
J-F Picard qui ¢voquail le concours Lépine — de comprendre qu'au
début du siéele, il pouvait ¥y avoir kb, un modéle de ['innovation
technologique.

Question. Il v a un siécle, considérait-on Louwis Pasteur comme un
savant ou comme un inventeur ?

Y. Roussel. C'est une question gue je n'ai pas étudide. J¢ connais mul
le modéle pasteurien qui est par exemple a 'ongine de In_ Caisse des
recherches Scientfiques de 1902 Je pense que Pasteur ctail considére
COomme un savink.

J. Jacques. je m'excuse de ramener une fois encore le deébat & son
lus bas niveas, mais je voudran attirer 'attention sur un probléme
intéressant du point de vue historigue. La structuration du CNRS s'eqt
aussi faite par rapport aux inventions, je pense en particulier au bureau
des inventions que dirigeait Henri Volkringer, une pigce de trois metres
cinquante quai Anatole France qui ne représentait rien du toul et que toul
le monde ignorait. Quand j'ai pris moi méme un brevel, je ne savais pas
ue Volkringer existait. Donc pendant des années, les chercheurs du
MNRS ont ignoré que des directives concernant 'invention pouvaient
exister. 11 ¥ a eu un tournant a propos de la propriéte industrielle ay
CNRS qui s'est opéré asscz tardivement. Mais on peut se paser des
questions en ce qui concerne les arriéres pensées organisatrices.. des
arganisalours.

Y. Roussel. Je ne veux pas prendre parti sur ce que doit étre |a science
aujourd’hui, mais il me parait évident qu'il ¥ a eu une sorie de stratégie
contre I"invention dans le cours des années trente de Ia part de gens gue
Je n'ai pas encore identifiés, peut étre Perrin. [l est peul étre impossible
de faire & la fois la politique des inventeurs et celle des chercheurs et il
est possible aussi que le contre-coup de notre mode contemporain
d'organisation — pour le chercheur — ce soit 'effucement de la ligure
de inventeur. La distinction n'est pas conventionnelle et recouvre deux
modéles dlinterprétation du réel distincts. Je dirai quune politique,
scientifique, c'est une sorte de filer qu'on jette sur le réel. 11 y a plusieurs
types de filets, est-ce que le réel est toujours le méme ! Les bonnes
politigues sont des filets qui laissent nager les poissons.

C. Gillisple. Ce débal apparait un peu curieux pour un observateur
etranger. Comme vous le savez, en anglais il n'y a qu'un terme pour
désigner le savanl ou l¢ chercheur, ¢'est « scientist ». Ma gquestion est
quand apparait ce terme de¢ « chercheur » dans votre pays * Autre chose :
c¢ que les inventeurs et les chercheurs font avec leur découverte est asscz
différent : Minventeur prend un brevet, le chercheur publie un article. Ce
sont des fonctions trés différentes. L'inventeur ne public rien avant le
brevet, il veut tirer avantage de son invention.

Y. Roussel. Je ne sais pas exactement & quel moment se cristallise la
notion de « cherchour ». g: qui est certain, ¢'est que pendant la guerre
de 1914, les minisires ¢t les parlementaires ne s'occupent pas des savants,
ils s'occupaient des inventeurs, Et Uinventeur cest d'abord I'tlecteur,
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c'est le type qui écrit 4 son parlementaire ; « J'ai une idée, je ne veux pas
qu’elle se perde dans un bureau ».

Jean-Louis Fischer (CNRS, Centre A. Koyré). DNapres I'anatomiste
Georges Pouchet (De la pluralité des races humaines, Masson, [864),
cest au miliey du XIXéme siécle que le journaliste Alphonse Karr
propose dans une revue satirique, Les nowvelles gudpes, de substituer au
nam de « savant..., gros mot gonflé d'orgueil et de vanité et qui a toujours
porté & rire au bons sens public... celui de chercheur.,, gloricux nom
celui-ci qui relie & lui aussi bien le philosophe que [l'artisan qui
perfectionne son métier... »

Jacqueline Eidelmann (CNRS, Université de Paris V). Ce qui m'a
intéressée dans la création du Palais de la Découverte c'est la coincidence
entre I'émergence d'une fraction sociale et I'apparition d'un type de
culture, en ["occurrence scientifique. Je me swms vite rendu compte
qu'évidemment, ¢'étaient les mémes personnes qui avaient construit le
Palais de la Découverte et le CNRS, Mon hypothése principale, c'est que
la constitution de la professionnalisation de la recherche s'effectue en
coincidence avec la constitution d'un type de culture scientifique dont
ie Palais de la Découverte donne une bonne représentation. Cela veut
dire que je considérais le Palais — insiance muséale — comme une sorte
de mode de transposition didactique de cette double coincidence. D'une
certaine maniére, les 121 personnages qui ocuvrent & la eréation du Palais
donnent la limite, moins E] science en train de se faire, que la profession-
nalisation de la recherche.

Le second point est que sa section de physique s’organise sous I'egide
de Perrin, Si on r:prem? les procés-verbaux des premiéres réunions qui
nous expliquent les motifs de création du Palais il est tout-a-fait saisissant
de voir que les scientifiques, Perrin, Langevin, Blaringheim, des socio-
logues comme Célestin Bouglé, donner pour objectil au musée de servir
d'abord aux scientifiques, ensuite 4 la science, en trofsiéme et dernier lieu
au public, Ce qui mentrainait & dire qu'il fallait relativiser tout le
discours : vulgarisation du savoir, partage du savoir, « politique culturelle
de gauche » et que 5'il y avait quelque chose 4 creuser du coté de la
E_Eat!an du Palais de lyu Découverte, c'éaient d'autres motifs 4 sa

atian.

Sur la science en train de se faire, en regardant le contenu du Palais,
on {rouve en particulier certains labos de physique de la région pan-
sienne. C'est une physique de type expérimentaliste. Pourquoi Perrin et
Langevin, qui avaient ocuvré  la diffusion de |a relativité en France, qui
s'¢tmient mobilisés autour des questions de la mécanique quantifue,
ont-ils choisi une telle option ? Je crois que Perrin a retenu lidée que
Pexpérience jouait le role d'un paradigme structurant pour la commu-
nauté scientifique.

Quant au paralléle Palais-professionnalisation de la recherche, de
mon point de vue, ce n'est pas un hasard si en 1937, on trouve dans une
brochure du Palais un éventail de gens moins haut placés dans la
hiérarchie universitaire que ceux que l'on rencontre aux débuts de
I'opération. Ce sont des militants de la professionnalisation de la
recherche qui se sont mobilisés pour le Palais.
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Fierre Lehmann (Directeur de PIN2P3). 1] est effectivement (rappant
de constater que l'enseignement de la relativite 1 de la mécanique
quantigue n'existoil pratiguement pas i lo Sorbonne au lendemain de la
scconde guerre mondiale. Est ce qu'd la création du Palais de la
Découverte, la relativitd et ln mécanique quantique etaient vulgansées ?

J. Eidelmann. || y avait une expérience assez connue moniée par
Francis Perrin dans la salle de mécanique au rez-de-chaussée. Elle
consistail en un plateau tournant qui etail censé materialiser la relativité
générale mais, curieusement, il n'y avail pratiquement pas de référence
4 Albert Einstein. 11 v avait quelgues caleuls sur la relativité restreinte
en section de mathématiques el guelques renvois en astronomie. Le mot
quanta n'est pas prononce.

Dominique Pestre (CNRS, CRH). En France, entre les deux guerres,
on ne disait pas mécanique quantique. Les mots ont de I'importance, On
essayail d'imposer « mécanique ondulatoire », ¢'est-i-dire de faire réfé-
rence 4 Louis de Broglie et non &4 Niels Bohr.

J. Eidelmann. 11 v avait au Palais un petit montage sur les expériences
de de Broglie réalise par Priat. Le point étonnant, ¢'est que Maurice de
Broglie est trés impligué dans la création du Palais et Louis, son frére,
pratiquement pas. Dans la mesure o je disais qu'on donnait & voir une
version de la découverie avec primauté de 'experience tous les gens qui
essayaient de construire en France une physique théorigue étaient en
porte & faux et trés peu mobilisés.

Y. Roussel, La primauté donnée i l'expérience sur la théorie renvoie
# un modéle culturel de la science. L'expénence, c'est le modéle 1ayloriste
proné par le chimiste Henry Le Chatelier. On fait une expérience, on
ﬂ‘!rl:ldlrlt les paramétres et on trouve des lois. Le second modele reléve
d'une tradition des expériences de « cours # que connaissent tous les
agregatifs. La valeur de IMexpérience, cest sa vertu pédagogique.

.. J- Eidelmann. Le modéle Le Chatelier nous renvoie & un débat Le
Chatelier-Perrin sur une conception différente de la physigue, mais aussi
de ln recherche. Avant fa eréation de 'Office Breton (1922), Le Chatelier
avail proposé & I"Académie des Sciences un projet d'organisation de la
science sur le modéle taylorien. Lorsque j'ai essayé de voir comment la
prnfm_tunnﬂtlsatiun de la recherche s'était opérée, j'oi releve trois
modeles : celui de Le Chatelier, de type taylorien avec un lien fon
recherches-applications, le modéle Breton avec une épistémologie de
l'invention et le plan Mayer-Perrin installé lui au niveau de la recherche
pure. Pour I'exposition de 1937, les trois modéles se sont proposés, Des
disciples de Le Chatelier ont tenté de montrer un loboratoire de recherche
appliqués avec en exergue o mesurer les savoirs ». Jules Breton e son
I"illﬁ onl voulu réaliser un « palais des records de la science et de
I'industrie » et c'est Perrin qui a proposé le Palais de la Découverte. Ces
trois projels sont presentés devant ln Commission de synthése et de
coapération intellectuelle qui est d'abord présidée par de Jouvenel, puls
par Paul Valery, et le seul projet. retenu est celui du Palais de la
Du‘:::nuvcrlc notamment parce qu'il repose sur une idée de la recherche
pure.
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Daris Zallen (Virginia polytechnics). To answer the gquestion of
professor Ch, Gillispie about the influence of the Rockefeller supported
conlerences in the post war CNRS, | will say there is one thing we cannot
do in the history of sgiences — a thing we uswally do in other sciences
— which is experimentation. It is not possible to know what would have
happened without the Rockeleller supported conferences. However, 1
have the fecling some of them helped to prime o stream around some
new scientific Nelds. Over o period of ten years, fifty Mive different
conferences covering & range from pure mathematics to applied biology
ook ploce in France.

A very good exemple is one collequium which took place in 1948 ;
# Unités biologiques douges de continuité génétique ». This conference
robably could not have not take place anywhere else but in France. 1t
rought together n group of french researchers interested in studyin
citoplasmic genetics {Ephrussi, LwolT), In the rest of the scientific world,
specially in the US, it was felt that all the genctic information was
contained inside the nucleus of cells, So we can say the conference in
Paris helped to led the searchers — french und outside France — in
anather direction.

_Anne-Marie Moulin (CNRS, RESHEIS). Lo Fondation Rockefeller
ttait-clle préoccupée des conséquences politiques possibles de Pintéré
pour celte génétigue non chromosomique 7

D. Zallen. | was not aware of that looking on the documents |
?lullilct;. I don'y think the Rockefeller had a particular concern about that
in 1945,

_ D, Pestre. On pense bien sur aux conséquences de 'affaire Lyssenko
qui devait pousser — comme nous "apprend Richard Burian dans un
papier gui sern discuté demain — Ephrussi § aller anx Etais-Unis, se
porter garant du CNRS devant la Rockefeller.,.

Richard Burian (Virginia polytechnics). By 1950, the situation in the
US was also different. This was the time of Mac Carthy. It ig clear that
the concern of Warren Weaver and the other officers of the Rockefeller
foundation was to protect against any ideologically lyssenkoist based
science. But Ephrussi, for the best of my understanding, was able to
persuade them that it was possible to disassociate research on cytoplas-
mic inheritance from the lyssenkoism and that the spectrum of political
opinions among french scarchers was sufficiently diverse to avoid any
risk to associate lyssenkoism and research on extra eytoplasmic inheri-
famce,

Ch. Gillispie. Pour conclure cette matinée, je voudri dire d'abord
gue pour moi, « homme du XVIIléme sidcle», il est rassurant de
constater que les événements de notre propre époque peuvent se préter
a une discussion historique aussi passionnante, Mais il est vrai que notre
propre sidcle n'est pas loin de toucher & sa fin et ceci explique peut &tre
cela. 11 y o une remarque que je veux faire 4 propos de I'histoire des
sciences francaises. Elle m'est suggérée par 'intervention de Madame
Eidelmann. Elle o parlé de la tradition plutdt expérimentale de la
physique francaise, en suggérant qu'elle avail pu pdtir d'une certaine
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auvrete du coté théarigue. Nignore si cette remarque est fondée pour
e XXéme siécle, mais je constate un large accord de notre assemblée i
ce sujet. C'est un phénoméne trés curieux, car si nous remontons dans
I'histoire, ce que nous appelons lu physique théorique (physique
mathématique) & été inventée par les frangais. Clest la génération de
Fourier, d'Ampére, de Laplace entre 1300 et 1830 qui a fait la physigue
théorique mathématique que nous connaissons. Ensuite, la physique
expérimentale I'a emporté sur la théorie, & partir du milien du X1Xéme
siécle. Pourquoi 7 C'est la question que je poserai & mes amis frangais,
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Le CNRS moyen d’une politiqgue de la science

Pierre Aigrain, Président
Harry Paul, Rapporteur

Pierre Aigrain (ancien Ministre de In Recherche, conseiller scientifigue
de Thomson). La question se pose loujours : faut-il une « politique de la
science v quelle soit au niveau de la nation ou d'un organisme, voire d'un
laboratoire 7 Je vais simplement faire une remarque, c’est qua partir du
moment oit il ¥ 8 un bailleur de fonds pour faire de la recherche, et,
Jusqu'a nouvel ordre il s'est révélé extrémement difficile depuis mainte-
nanl assez longtemps de faire de la recherche sans argent; il y a donc
loujours quelque part quelqu’un qui est amené & décider de donner de
largent. A parir |:F= ce mament 13 il v & nécessairement & son niveau une
“ politigue de la science », Cette politigue peut ére parfaitement
aléatoire, elle peut consister 4 donner de 'argent au premier qui
demande; elle peut consister 4 tirer au sort. Mais, méme dire cela, c'est
exprimer une politique, pas nécessairement la meilleure, ni la plus
mauvaise, mais & partir de ce moment 14 il y a forcément, inévitablement,
des eritéres selon lesquels les gens qui ont décidé de donner de 1'argent,
le feur — il y a des mecénes, mais pas beaucoup — ou plus fréquemment
celui du contribuable sont amenés & juger. Donc des « politiques de la
science » il y en a et, il ¥ en a toujours eu depuis que Aristote obtenait
des contruts de recherche pour faire un herbier; ils étaient sirement
beaucoup plus souples, comme gestion, que les contrats de recherche tels
qu'ils somt rédigés awjourd’hui. La personne qui décida de lui donner
quelques moyens, de l'argent, peut étre quelques esclaves pour |'aider,
avait une politique d'une partie de la science, done il ¥ en a toujours eu.
Il ¥ a des cas on elle n'était pas exprimée, il v a des cas ou elle I"était,
il ¥ & des cas o elle éait totalement bureaucratique, mais elle a toujours
existé, el ¢'est pourquoi, lorsque nous fétons le cinquantiéme anniversaire
du plus important des orgamismes de la recherche et de financement de
la recherche qui existe en France, il est naturel qu'une aprés-midi soit
consacrée & ce theme !« le CNRS moyen d'une p:ﬂiﬂqut de la science »,
Je vais donner la parole au professeur Harmry Paul.

Harry Paul {(Université de Floride). Science policy 7 Is this phrase not
redolent of the generation of the 1960s, when intellectuals believed in
such quaint things uas structuralism, the imaginaire, and the Annales
paradigm 7 | have a faint memory too of Baconian optimists who
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believed they could influence governments in the Traming of policies on
science and technology. It was all some sont of trickle-up process from
the poves of academe or meetings in exotic places much in the style of
Koestler's Callgirfs. « Mais o0 sont les neiges d'antan ?». Deluged by
pessimistic tomes on the capitalistic prostitution of science and on the
hi-tech holocaust, to mention two lesser evils of modernity, | was tempted
to think that « la politique scientifique » is one of those posi-Enligh-
tenment codes of criteria and visions invented by administrators to
exercise power over scientists — all in the name of efficiency, progress,
democracy, happiness, safety and saivation, of course, but really to satisfy
the genetic lust of Leviathan to rule absolotely. Even to write about such
a subject is to place one's soul in jeopardy. Then in finding out what had
been written on the subject recently — for | had no choice in this
situntion but to associate with evil — | discovered that | had already
known sin, for Terry Shinn and | had dealt with the issue of science
policy in France back in 1982, when we jointly pontificated on the
structure and state of science in France for the American journal
Contemporary French Civilization. — American professors of French have
had to invent French civilization in order to keep a student clientele that
has fallen out of love with the classical and even not so-classical glories ',
I show no serupules about cannibalizing this practically unknown source
of wit and wisdom for this picce.

I am not sure that there is much point in worrying excessively over
the beginning of science policy, but it may be that the discourse of Picard
er alif and that of Prost if they do not disagree on origins, do give rise
to some doubts about the moment of conception. lf"trhn;_u this is a
question of quibbling over terminology. Picard er alii give science pu'[lcar
an administrative mother — the father was probably Mars — with birth
taking place, in the early 19305, « Une politique de la science nait du}n
rencontre des demandes de la science avec la volonté des pouvoirs

ublics de contréler I'usage des fonds mis 4 sa disposition. » ° Prost stirts
ooking for the origins of « la politigue de la recherche » in 1939, but
would have no problem with the idea of Picard er afii that the great
mutation in science policy took place in the Fifth Republic. (The
Darwinian model of cumulative vanations, so evident in the earlier par
of Picard's history of the CNRS is replaced here with a Mendelian model
of discourse.) '

As 1 read the incredibly detailed accounts of the workings of the
machinery of science policy, I felt the same way that people do in reading
some of my work : never has no much been said about so litle for so
few, This is quite unfair of course. The CNRS is not little. But there is
the question of how much gory detail to present to the reader, at least
in the end, when Frnumn:l:r y a final product will be produced for the
nunsumin%hpaﬂmn historica] scholarship. Perhaps ﬂﬂl!‘lﬂrﬂ thought it best
to adopt the attitude of the physicist here : God resides in the details.
{1 suppose that this poses a bit of @ methodological problem because, us

1. H, W, Paul and T. W, Shinn, = The structure and Sinte of Scionce in Frange, o
CFCVL, nos. 1-2, 196171982, 153-193, espocially pp, 181-186
2, Picord of alli; » Hisloire du CWRS w, pap. e recherche non publie, YI1 1989, p. 27
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Stephen Hawking found out, God's thinking process is a non-kosher
subject in French science : unlike in England and Germuny, a seculiri-
zing Leviathan has encournged scientists to get on the secular bandwagon
or at least engage in a malevolent neutrality if they want to nurse at the
state funding udder.) It is also true that the authors give frequent general
guideposts for those unfamiliar with the Daedalian structure of scientific
politics in France. And 1 was struck by the willingness of Darmon, Picard,
and Pradoura to risk audacious generalizations, not all of which 1 agree
with. It might aleo be argued that the work done for the colloque is itsell
an excellent French source for people who will indulge in a comparative
unalysis of science policy in different countries, a vast enterprise
necessitating dependence on high guality historical work by many people.
One's judgment on the details of the preseniation depends therefore on
the purpose of the works and their ultimate and unpredictable uses by
future histonal sleuths and sages.

As some of you know, | am not necessarily opposed in principle to
# subtle sprinkling of disingenuous Whiggism in the novel we call history.
Meither are the funders and historians of this project. Perhaps they are
excessively whiggish, or is my Anglo mind that suspects the spirit of
Condorcet as detrimental to historical writing while blithely accepting i
healthy dose of whiggish progres as n source ol inspiration ? Now 1
suppose that one .:nuﬁ argue that this revival of Bossuet — although the
theodicy is secularized — is a healthy antidote to the dérapage of the
post-Annales era, But we do seem o have boxed ourselves into the
teleological comer of historiography in celebrating « La marche vers le
CNRS. » In looking back through the looking glass we see the inevita-
bility of it all. This philosophical foundation is not very popular in
viarious camps of bourgeois historians, who have devised various other
ways for creating order out of the chaos of historical debris.

~ Even in the excellent and original paper of Burian and Gayon, there
is an emphisis on the contributions of three laboratories to genetics. Docs
this way of writting the history of science assume that there 15 some
scientific treasury of merits (0 which each penitent brings his contribu-
tion 7 Does it not basicully assume the existence of scientific progress 7
Is it even desirable to write histary of science without this idea 7 If we
believe, like Octavio paz, that progress has come to an end, does it matier
if the CNRS supported the entry of French scientists into genetics 7

« Lu marche vers le CNRS » : | sometimes felt that il we were all
Methodists, we would be singing « Onward Christian Soldiers, » tran-
slated as « Allons, enfants de la science. » A debatable corollary of « la
marche vers le CNRS » is the ragged idea of modernization, so popular
for years in the camp of political scientists until its ideological baggage
and analytical weakness made it a pariah tolerated only by historians
scornful of any theory except that of progress. In France what Frank
Manuel called the Turgot-Condorcet model of progress, mediated
through positivism and varieties of socialism, rooted itsell in the republi-
can mentality, finding strong support in the scientific camp [rom
Berthelot to Perrin and beyond, To what extent this ragbag of ideas was
symbiotically shared by scientists and politicians is not an uninteresting
question, Historians like Nye, Paul, and Pestre have pointed out that the
secularist gospel based on variants of the secularist gospel based oo
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varianis of the Enlightenment model of lincar progress was an important
component of the building of the empire of science in France. My
guestion here is to what extent it has colored the writing of the histarians
of the CNRS as well 7 In a cantroversial bock called Metahistory, Hayden
White pointed out that the so-called scientific history of the 19th century
was based on certain modes of historical consciousness and philosophies
of history chosen on aesthetic or moral grounds, making it theoretically
impossible to assert the superiority of one mode over another on the
ground of realism’, The point | wish to emphasize is that we do employ
interpretative srategies in writing what Paul Veyne called our true
historical novels, and perhaps this is the place 1o identify them. To pul
it in Bachelardian terms, what have we dreamed about before studying
the CNRS and writing its history ?

The scientific histarian {one who believes in Rankean objectivity more
than Ranke did), blithely unaware that his intellectual baggage is loaded
with a philosophy of history, pours his discourse into the traditional
tropistic forms of literary-poetic expression. It is easy enough to follow
his spoor. But what about those elusive creatures, the formulators of
science policy 7 Although not often consciously guilty of indulgence in
literary modes of emplotment {romance, tragedy, comedy, satire) for their
reports and memoranda — of course an elite of literary formation may
not be entirely free from original sin here — the poliician and the
bureaucrat are infected by modes of historical consciousness. (White
identifies them as metaphor, synedoche, metonymy, and irony — the laws
of social change in the Tocqueville's Ofd Regime are w similar 1o those
met with in Greek Tragedy. ») Behind science policy lurks ideology,
whether in the Soviet Unien or the United States, and perhaps in most
countries whose political organization would lie somewhere between
these two extremes of the spectrum. In the Reagan era, the new politics
of science supposedly entered into its take-off phase fincreasced attention
1o market-determined needs in science funding, more concentration of
funding power in the hands of business, financial, educational, and
military mandarins,all believers in capitalism and consérvatism*. 1
wonder if in the near future it would not be uselul to have a book like
Dickson's dealing with France in & topical fashion. His categories of
analysis are : universities and industry — knowledge as power; science
and fareign policy — knowledge as imperialism, which is a topic totally
absent from our present discussion of the CNRS, except for a neutral
reference in Pradoura’a paper; science and society — public participation
vs. democratic control; toward a democratic strategy for science — his
concluding chapter: and regulating technology — science as legitima-
tion.)

In terms of choosing a formal structure for the presentation of the
history of science, the study by Pestre has certain sitnking strengths, not
least of which is that it gets as close as one can, in general terms, to the

1 Hayden White, Mewmhistary, The Historica! [moginotion in Mineteenth Cenmenry

Eerropr, 1973,
4 David Dickson, The New Polines af Sciepor, 15984,
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way a leading scientist set up a major research center. While policy
makers were debating how to do it, Néel did it. Pestre’s account makes
it appear all too simple, perhaps, but he does show in marvelous fashion
how one powerful personality, who is also a top scientist doing work that
the military or incil:mt:]r is passionately interested in, can build a great
scientific empire on the foundations of previously established modest
provincial structures. Not often that the pieces all fall into place in this
way, or that a Méel is there to take advantage of the potential. The
agonies of science policy, the dreams of politicians, the debates of
bureaucrats, and the lobbying of scientists all seem remote from this
Olympian success story. Too remote perhaps, but here is a model of how
intellectual, institutional, and biographical history can be integrated.

In comparison to the grenoblois empire, the efforts of the groups in
moleculary biology seems pathetically weak in spite of the ultimate
success of its promoters in establishing top research operations in France.
Certninly, powerful personalities were not lacking, but in reading Mr.
Polanco's weighty piece, | was struck by the rivalries of the participants,
the clash with traditional biological specialities, the failure of supporters
to enlist the powerful support of the types of organizations that Néel
could draw on, and by the fact that no one seemed so well connected
to power as Néel was. Madame Abir-Am is a bit puzzled by the failure
of the DGRST committee to establish a permanent CNRES representation
for molecular biology, and she would like to see this explained in terms
of the personality clashes of the aclors — no call for Bruno Latour's
theatre here though — and an analysis of the rhetoric of the molecular
biologists in contest with traditional disciplines like cellular biology,
classical biology, and biochemistry. In their paper on « Genetics after
Waorld war 11 », Burlan and Gayon make clear the « serious personal,
administrative, and financial difficulties between Ephrussi and the
directorate of the CNRS » over the establishment of a genetics fiefdome
with the organization. Somehow the approaches of these two papers
should be coordinated, or ot least the overlapping information used to
throw light on the sad events we would rather forget. | wonder if this
whale business does not call for some anulysis in terms of n profession’s
resisting specialization — like doctors in the 19th century — and &
defense of professional turl or territory from the new invaders from
marginal disciplines given a powerful boost by alliances inside and
outside France. In her wark on the rise of molecular biology in British
and American contexts, Abir-Am has found that « science policy chan-
niels were a favorite venue for institutionalizing molecular biology, while
contesting disﬁﬂlines (chiefly biochemistry and organismic biology)
defended their base power through established scientific societies or
academic departments. » France appears different, with cellular biology
an opponent in the CNRS but biochemistry cooperative and organismic
biology feeling unthreatened. Why these differences ?°

S Prina G, Abir-Am, commenis on the Polanco ms.; sec her Torthcoming study, in
the Jowrmnl for the Mistory of Biology, on wThe rhetoric of power sharing @ Crganismic
hiologists and hiochemists contest the rise of maolecular biology. »
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a ll n'y a pas de politique scientifique sans volonté politigue, » *
Perhaps as Prost says, « L'idée méme d'une politique de recherche nous
semble aujourd’hul naturelle.. » All writers on French science policy
emphisize the role of the state. Some deal eloguency with n neco-
colbertism’ (Papon), and nearly everyone beats the drum of national
economic interest, In reading so many similar accounts of the connection
betweeen science-technology and economic development, | concluded
that the attitude of politicans is thut putting money inta science is hike
the lottery. « Le loto, c'est facile, c’est pas cher ol ¢a peul rapporier
gros. » Ditto for military power., Certainly the paper by Pestre on Néel's
empire in Grenoble shows the great importance of the military 45 @ source
of science funding, and these davs it is hard to find & scientist whose work
cannot be related in some way 1o the military — the warrior is the modern
Renaissance man. | believe that the studies done on science policy in
France cetainly make it clear what hopes, desires, and sometimes illusions
are behind science policy. What strikes me is the neutral and even
approving nature of much of the scholarship on France as contrasted
with the often hypercritical nature of much of the equivalent wark done
an Amencan science policy. This may be due to historical differences in
the growth of science policy. | am not ignoring the difference and
guarrels between the French an science policy, but 1 do wish to raise the
question il there is not a tendency to aceept without much ecritical
appraisal the connection between the state (including the military) and
science than in some other countries. It may not be irrelevant lo observe
here that many foreigners are surprised by the blind trust the French seem
to have in the state program lor the development of nuclear power —
Not that everyone believes thut the radioactive clouds of Chemobyl sto
at the French frontiers. Perhaps like American universities in their
relations with industry, the French believe that they can « get pregnant
without losing their virginity ». We are all victims as well as %r:m:ﬁcmn':s
ol our sources of information, and it is nol casy to separate the processes
of normal and anormal in the pathology of discourse analysis.

In this drama of Prometheus unbound, there is a chorus singing with
anxious urgeney the refrain of the two sisters, sclence pure and science
applied — Edward Teller has identified them as twins, and a father ought
to know. The distinction, long used as a category of analysis by scientists,
paliticians, and historians, is probably as meaningless as the term
modernization and should be consigned to the same hospital ward of
hopelessly sick concepts — political scientists like Stanley Hoffmann
would probably give the idea of modernization a [ree trip to Pére
Lachaise, Even in the magisterial survey of « La longue marche » —
Perrin, ¢'est un drdle de Mao — Picard ef alif provide ample evidence
that the scﬁlamtinn does not apply to Joliot and Néel. And one epoque’s
pure may be another's applied. The physicist Pierre Duhem, pure in his
time, and o fervent advocate for the priority of the pure, fram which
applications would flow like the Pactole, can now be seen as n typical

. Anliomo Prog, = Les g die 1 E 1950, 1954
in Caliers. I 1989, p 62, igines poliigue de la recherche er Fronce (19301935, &
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symbiosis of theona and praxis @ his book on hydrodynamics is a
publication of the Armée de l'air. (I am not talking about technology,
whose historians, like Mel Kranzberg and Thomas Hughes, see it as an
autonomous activity, whatever its relations with science; nor do | wish
to deny the dogma of Habermas that praxis has its own grounds of
intelligibility.) There is what Tim Lenoir has called a « symbiosis of
practicial and theoretical interests, » and although his investigation dealt
with communities of 19th century-German experimental physiologists, it
is highly unlikely that this phenomenon did not exist elsewhere, ¢ven in
France, If the theoretical basis of this distinction is without foundation,
it may not be surprising that the early days of CNRS were full of sound
and lury over an un wninhlu epistemalogical assumption with regrettable
urﬁnni‘mlmnul consequences for institutions. Have historians of the
CNRS been aiso seduced by a spurious distinction ?

_There is o legitimate problem connected with the relations between
science and technology, although in France it may be more of a problem
for technology than for science. Countries seem to evolve different,
culturally conditioned traditions, Eda Kranakis has pointed the striking
differences between France und the United States in engineering . In
theoretical engineering sciences the Frenth were in the forefront in
virtually every field, « — statics, mechanics, hydrodynamics, thermody-
namics, theory af machines, analyisis of structures, etc. » The Americans
avoided theory but scored their successes in experimental industrial
research, especially in scores of company laboratones, establishing « the
basis for technological innovations of international importance in every
imaginable field. » The French ended up with the intellectual glory and
key references in the textbooks and the Americans the inventions, the
patents, and the money. State ideology and the bourgeois value system
(and its socialist heresy) do not find this division of the spoils acceptabie.
It is traditionnl to blame France's historical deficiency in practical
rescarch on its stratified system of technical education and the more
formalistic, mathematical education of its engineers, but a more basic
explanation may be that the pmduclivit;r of engineers and perhaps
scientists depends os much on a country’s cultural heritage, its value
system, and its social structure more than on elections, resenrch struc-
tures, and comilles reporis.

Back in 1968 Robert Gilpin cut through the confusing — and
Cﬂn_l'li!td'.' — thicket of committees, reporis, debates, meelings, etc.
taking place in the 1950s on science policy and pointed out ong clear
path, the cash connection, or as he put it in the phlegmatic prose
appropriate to o Princetonian political scientist :« Implicit in this effort
was an ides, revolutionary for France, that sclence was essentially a
productive force, to be treated like any other economie factor... » *. Prost
ﬂlﬁ? finds the roots of 4 « politique de recherche » in the desire of the
ruling class — not his phrase — o harness science to economic

7. Eda Kronakis, » Socinl Determinants of Enginegring Practice : A Comparmiive View
of France and America in the Nincteenth Century, v Soctel Sinddiey of Science
B Robery Gilpin, Fravee 6 e age of the Setentific Srare. 1968, still the baic book
on science palicy in France during the Fourth and Fifth Republics — up to the lote 960s
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development. This is a standard Enelic trope of politicians and buredu.
grats ;| science a5 milch cow. Such thinking is often encournged By part
of scientific community, the part that can profit most from it in getting
funding and power. In France this led to an Oedipal conflict of the old
against the young, who had the good luck 1o be on the same side as the
political powers determined to have a national research policy *. Mother
Isis doesn’t really seem to care if she is fertilized by father or son, and
sa the debate scems to be over competing seis of courtship rituals :the
riles of Leviathan or those of Prometheus ? The French seem to have
a decided preference for commitee-supervised fertilization, and alﬂ;ﬂuﬁh
disciples of Polanyl might deplore the lost of a certain spontaneity in the
scientists’ Promethean acts, it might be argued that there is a certain
virlue in o system that avoids the sclerosis of Communist science policy
and the apparent anarchism of capitalist free-wheeling .

France's groping toward a comprehensive national science policy in
the 19505 seems to have found its equivalent of the church council of
Nice in the Collogue de Caen, which expressed the orthodox creed of
# un projet global de développement scientifique..sur une base natio-
nale, » with the institutional consequence of a ministery of universities
and of the CNRS. No dogma can be propagated without a bureaucracy.
Once the government backed the new Rlim:m: creed of beliel in the trinity
of economic power, business, and research, liberal Ariane had essentiall
lost the battle against the intrusion of dirigisme into science. One result
of the reform of scientific and technological research was predictible :
the proliferation of committees with long names and ugly abreviations
— CIMRST, CCRST, and DGRST, If science could be produced by

legislation and administration, France would be a modern Baconian New
Atlantis.

An estimate of the success of this burgeoning of bureaucracy in
science seems to depend to some extent on the degree of one’s belief in
scientific dirigisme. Prost is friendlier than Picard er alii, who see the
CNRS in danger in this time of troubles and are suspicious of the
DGRST as « une concurrence pour le CNRS, » Prost sees its modest
virtue : o Taut en digp{isant & mayens r:lli.li"n'l!l!‘.ltﬂl imporiants, la
DGRST.... &ait un organisme capable de définir et d'animer une
politique de recherche, sans se transformer elle-méme: en centre de
recherche. » "' At least it was imporiant while power was interested in
using it &s a tool for getting the « politique de recherche » it wanted, and
if it gave research funds to pﬂupi: who produced decent enough stuff,
it probably did more good than harm, At least no French Nixon declared
wir on cancer. In spite of the emphasis on the impertunce of promoting

2. Prow, Cobiees, 1, ppe 4699, ]
I, The two clossics of this eterpal debaie are Michael Polonyi, Pertonal Kaowledge
[ 9580, a brillian atteck on 1.0, Bernal, The Socal Fincilons of Selénce, which argued 1hat

i the pursiil of selence dhould b direcied by the public authorties 1o serve Lhe welfam
ol society, «

11, Proot, Culfprs, 1, 1989, p, 63,
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basic research, the leitmotif of the policy was the mobilization of science
for economic and social purposes, The danger of priority action programs
was that they were chosen on a short-term basis that often shorichanged
basie research, which is linked to long-term economic growth. Shorn-term
gain may mean long-term loss, French science policy could be criticized
for being shortsighted, evident in :mPhﬂ.sEE on short and midterm goals.
The caricature cynics indulge in here is that in France research is defined
os [inding, not senrching, but that mav be the inevitable result of
governmental funding — he who pays the piper expects a tune even if
instead he frequently gets a final repornt and a request for more funding
to complete the eternally unfinished symphony.

Picard er alii rejoice that the CNRS was saved from a threat to its
existence by the refusal of its mére-ennemie, the ministry of Education,
to separate education from research and the ministry’s insistence that the
need was o improve existing institutions rather than create new ones —
an attempt to counteract the working of Furet's pemicious law on the
peripheral development of French instifutions. The minister was &
gocialist : this conlirms that in France salvation lor science comes [rom
the left, sometimes pided by Amencan dollars.

One of the curiosities of scientific development in the 1950's was the
rivalry in physics between the CNRS and the revived University. The
University in France can only be cosmically understood in terms of
theology of death and resurrection; so present wniversitaires need not
despair for the long term. There is a mini-paradise being prepared by the
Greisein which the destructive divisions of "68 will be undone and teaching
and research will live in happy harmony as in German and American
polluted paradises. Within the sociological model of Joseph Ben-David,
competition is a good thing for the advance of science ; the greatness of
Germany and h?ulhc United Stiates are explained partly in terms of
institutional competition, the less favorable situation in France in terms
of its ubsence. | assume thet the policy conclusions that one could draw
from this model are not accepted in France, or even within the range of
discussion. It seems to me that the obsession with establishing a national
science policy precludes competition in the sense that Ben-David saw it
g_ﬁemling as a favorable factor in scientific progress or at least growth.

¢ historians of the CNRS also seem to accept the iden that a national
science policy 15 a good thing, or perhaps they just assume that, given
the institutional structure of France and the drarisre mentality of politi-
cians and bureaucrats, no other route to a scientific paradise 15 possible.
A voluntanst policy prevailed in the 19405 and the 1950s, perhaps only
as a pis aller while the great debate went on, Picard ef alif seem to regrel
the abandonment after 1945 of a coordinating strategy in science and
sternly note that « Le besoin d'une politique scientifique nationale
demeure, » Like Slonimski, | believe that this is waiting lor a message
from Godot, and when the message comes, the good news in it is His
non arrival. Although we are not guite sure what we mean by science
policy or pure scignce, the two may be incompatible, and this is why, as
Picard et alii point out in their bold introduction, problems pullulaie
whenever you try to establish a policy for pure or basic science, even —
or should one say especially 7 — in a French model of institutionaliza-
tion. Hence the reasonable proposition that « toute politique de la science
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procéde de la recherche appliguée. » ' Provided that the pure and the
applied are two separate categories of analysis, presumably signifving
two separate il somehow connected scientific realities !

One-of the features of the CNRS that American academics — af least
outside the sciences that flatter themseves with the machoimage of
hardness — generally find attractive 1s the fact that the organization also
finances research in the humanities, { The history of women in science has
been the hound of the Baskervilles at this conference : not a bark about
it, not even o whimper.) In the United States, the National Science
Foundation remaing uncontaminated by humanities lunding except for
some minor il significant programs like that in the history and philosophy
of science. Although the OCDE and the Harvard Nomenklatura recom-
mended the end of the French system, it is by no means clear that the
American one is better, or has less dead wood in it, or produces better
research. In her survey of the sciences bumaines and the seiences sociales,
Elisabeth Pradoura makes us aware that the soft sciences can extract
sunbeams from cucumbers as well as the hard sciences can but for |ess
funding . Even if there was a distinctive air of antiquaranism about some
of the projects, in some areas of social sciences at least there was an
excellent p:x].rvuf[ in the investment. An frpdi [Tom a prt}ﬂn:in} |andgrant
university can only applaud the fact that in France the elites of the
humanities and the social sciences are sufficiently close to or even an
important enough part of the power establishment 1o gain a respectable
place at the funding trough of the state, Little matter that the patronizing
scientistic or positivistic methodological schemes of some of the CNRS
satrapy were not [ullilled,

In his destructive attack on the methodological preconceptions of
Marx, Jon Elster identifies functional explanarion as the corrupt core of
Marn's methodology, explaining the behavior af Hpilgll:ﬂ.s and their
employees as a function of the demande of the capitalist mode of
production. Instead of these « intrinsically vicious explanations » we
must recognize that « The only acceptable explanations in social s¢ience
are those based on the beliels and goals of individuals, together with an
account of the unanticipated consequences of their behaviour, and
whatever explanations we can find of t%:tr having the beliefs they do. » "
In their indulgence in the pleasure of the text, the contributors to the
history of the CNRS have been more faithful o this guasi-positivist
gospel than their pontifiyng rapportenr, who finds it difficult to control
his genetic Gibbonism and hold Tast to the histoncist dogma that « It is
presompluous to hold judgment over the dead at all, improper (o adduce
any standards other than those of @ man's time, class and station, » " |
can do no better than to end lamely with a summing up of our

12, Picand et afii, Histoire du CNRS, p. 14 .
13. For an aceount of this project of the grand scademy of Lugada, see Jonathan Swift,
Crilftver’s Truvels — A vapage to Lapara, chapter §
45 ];;é-.fnl'l- Elster, Muking Sense of Marx, see the review by Alan Ryan m the TS Aprnil
" 15 Ronald Synie. The Roman Revoliiion, p. lab,
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achievement here by quoting the beginning of Bruno Latour’s recent
study of « Joliot :Ihistoire et la physique mélées » @ « ce que nous
appelons |a société el ce gque nous appelons la science sont rendus
indissociables par le travail de nombreux savants, politiques et militai-
res » " and we leave in happy Zusammenklang.

P. Aigrain, Je voudrais faire un commentaire, qu'il s'agisse de
u politique de la science », de I'influence du progres, ou de toute autre
chose, il ¥ a toujours eu la double tendance de la foi du charbonnier et
de ln croyance catastrophiste, et 'on sait bien depuis que ceci fut
découvert par un dénommé Jean dans I'ile de Patmos, au premier sigcle
aprés Jesus Christ, que les apocalypses se vendent beaucoup mieux que
les évangiles. Ceci ne doit pas faire croire qu'elles sont nécessarement
plus précieuses.

Antoine Prost (Universite de Paris 1). Pourguoi le CNRS n'est il pas
devenu une instance de coordination nationale 7 Réponse simple : parce
qu’il est sous la tutelle du Ministére de I"Education nationale, €t qu'on
ne peut pas ére & la fois juge et partie. L'instance de coordination doit
étre sous Ia tutelle du Président du Conseil ou due Premier Ministre.

Deuxiéme série de questions ; quels sont les enjeux réels qui animent
les sciemtifigues 7 H. Paul o posé une série de questions perfides sur ce
?u'nn appelle « politique scientifique » et ¢ qu'on met sous ce nom; il
audrait s'interroger sur ce gui fait gqu'en France et, peut-étre moins a
"étranger, des scientifiques du calibre d'André Lichnérowicz envisagent
si 1ot et si naturellement de se tourmner vers le pouvoir politigue pour fui
demander de faire une politique de recherche. Je prends le cas d'A.
Lichnérowicz parce que, si je prenais celui d'un physicien, vous pourriez
me répondre : o C'esl parce que leurs accélérateurs de particules neces-
sitent de tels eréddits que le recours 4 I'Etat est inévitable », mais s"agissant
de Lichnérowicz, I'argument ne vaut pas. Done, deuxiéme guestion 3
laguélle je n'ai pas de réponse | qu'est-ce qui (@it cette sorle de tropisme
des grands savants frangais vers le pouvoir politique ?

Troisieme série de questions ; ce qu'on appelle politique scientifique
ou politigue de la recherche. On peut dire, comme le fait H. Paul, que
cela n'existe pas et que c'est un mythe, encore faut-il rendre comple de
I"adhésion des acteurs i ce mythe, Ce ne sont pas les historiens du CNRS
qui ont inventé lo notion de politiqgue de recherche, ils I"'ont trouvée da.n!'r
les textes qu'ils parcourent avec assiduité depuis bien avant la création
du CNRS et, cette question st éminemment solidaire de la premiére.
L'idée d'une politique de la recherche parait naturelle en France; c'est
peut-ftre que f:Fraum: a une conception de I'Etat tout 4 fait particelicre
et, qui, méme si on évite les nationalisations, renvoie 4 la force des
politigues publique. La politique de recherche est une politique publique
parmi d'autres, mais en lout cas c'est une question qui me parail mériter
quelques instants d attention.

I, Efdnieis d fitereire dex seiemees, sous ln direetion de Michel Serres;, p. 493
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Daniel Lefort (CNRS, Gil sur Yvette). « Quel est e tropisme qui fail
gque les scientifiques se toument vers le pouvoir palitique ? » Je poserai
la question d'une autre facan : « quel tropisme les awrait fait s¢ tourner
vers un autre pouvoir ? » Dans les années cinquante, est-ce que |'in-
dustrie, d'une fagon générale. était en mesure de financer la recherche
universitaire 7

A. Prost. C'est vrai, mais Lichnérowicz n'avait pas véritablement
besoin de Mnancement pour lui. Je pense que dans le tropisme qui pousse
cerains scientifigues & réclamer une politique publique de Ia recherche
el de In science il ¥ a aussi I'idée d'une cenaine responsabilité de la
collectivité & 'égurd d'investissements porteurs d'avenir. En tout cas on
ne peut pas s débarrasser de la question en disant que c'est un mythe,
il ¥ a quelque chose de trop profond et de trop générnl pour qu'on n'y
regarde pas d'un peu prés.

P. Aigrain. 11 est intéressant que In création du Comité consultatif de
la recherche el de |la DGRST qui datent, disons de la date de creation
du poste de délégué général, fin 1958, se soit produite peu aprés la
création d'un poste de responsable de la recherche auprés du Président
des Erats-Unis. Pour la premiére fois dans Ihistoire de ce pays la création
d'un poste de Science adviver of the President et d'un comité lié a cet
homme. Je crois que cela s'est créé un peu plus ot aux Etats-Unis, Y
a-t-il eu un rappor, au moins psychologique, entre les deux événements,
les deux structures ¢

A. Prost. Je n'ai pas trouvé dans la documentation gue j'ai eu entre
les mains, de référence explicite & 1'adviser du président des Etats-Unis.
Ce gu'on peul dire, c’est qu'il v & sutour de Geneviéve de Gaulle une
conjonction du lobby scientifiqgue de Caen, des mendésistes, comme
Crémicux-Brilhac, extrémement actil et des gaullistes de stricte ontho-
doxie, de stricte obédience, des gaullistes résistants. Et incontestiblement,
du point de vie du Général de Gaulle ¢'est une cause d'intérét national,
Il y a des enjeux de grandeur de la France sur la scéne internationale
qui sont presents; il y @ aussi dans celte opération ia volonté de montrer
que la cinquidme république ce n'est pas comme la quatriéme, c'est un
regime capable de sortir les problémes de "orniére ol ils s’enlisaient, un
régime capable de dynamisme et de modernisme. ¢lest tout & falt vrai.
La recherche est un des points d'application de cette volonté. Il y en aura
d autres : la premiére réforme de 'Education nationale en janvier 1959,
-I'-:+E5t‘fl-l:|ll'ﬁ eux mois aprés |la naissance de la DGRST, création de
I'Ecole nationale de Ia magistrature, les lois d'orientation agnicole. Clest
un contexte ou cela bouge sur tous les fronts, pour ne pas parler — cela

vient un peu plus tard — du franc lourd et de la grande politique
ECONOIMIgUe.

_ P. Aigrain. Une des grandes raisons pour lesquelles cela bouge tris
vite, c'est que le Général de Gaulle, dernier président du Conseil de la
Eu“tr'émﬁ. République, avait les pleins pouvoirs et, pouvail sortir des

ecrets-lois jusqud sa prise de fonction comme président et, par consé-
quent, un certain nombre de textes ont été accélérés pour ne pas avair
4 passer devant le parlement.
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A. Prost, C'est tout 4 fait clair, Mr. Piganiol {DGRST) rendait visite
aux laboratoires du CNRS sans prévenir le Directeur Génédral, or c'est
un homme d'une parfaite courtoisie. Ce simple fait me parait tout 4 fait
éloquent en ce qui concerne les rapports d'autorité, je n'ose pas dire de
pouvoir, entre la DGRST et le CNRS et ce demier a vécu, dans un

remier temps, ['arrivée de la DGRST comme une diminutio capitis. Mais,
¢ CNRS a beaucoup micux vécu la création de la DGRST que I'En-
seignement Supérieur, pour deux raisons.

Lo premiére, c'est gue le CNRS est une démocratie aristocratique.
11 est terriblement élitiste. Les jugements des sclentifiques les uns sur les
autres — meéme si dans leur expression il y a beaucoup d'enrobage —
sont d'une grande viguedr, parfaitement (rancs et r:at&guriquu.ﬂ, C'est un
milieu dans lequel on a lhabitude d'étre évalué par ses pairs, en France
et & I'extéricur. Et ¢'est parce que le CNRS est une aristocratie gu'il peut
avoir un fonctionnement démocratique. Et ce qui a réconcilié la DGRST
avec le CNRS ce sont les douze Sages, et la maniére dont ils ont
fonctionné.

La seconde raison, ¢'est que le Directeur du CNRS & I'épogue, Jean
Coulomb, a tout de suite vu le parti qu'il pouvait tirer de la RST, et
il s'est dépéché de 1'utiliser pour faire sortir les statuts du personnel, :}ui
sont vraiment 'oeuvre du CNRS et de la DGRST. Ensuite, d'aprés les
archives pour la période postéricure 4 58, les rapports entre le CNRS et
la DGRST sont bons; par exemple, le CNRS soumet ses budgets en toute
clarté, tandis que j'ai le souvenir d'une intervention de Pierre Aigrain &
un Comité des Sages, au milicu des années 60, reflusant de rapporter sur
le budget de I'Education nationale parce que le directeur de 1'époque
n'avait fourni aucune explication, en disant : « Ce n'est pas possible,
I"Education nationale s¢ mogque du monde. Comment peut-on rapporier
sur un budget, ils ne nous donnent aucune indication 7 »

~ P. Aigrain. Voyons quelques exemples de terrain si vous le voulez
bien. Dominique Pestre va nous parler du cas de Grenoble.

D. Pestre. Ce qui m'avait intéressé, récemment, ¢'était de regarder
commen! Louis Néel avait pu faire de Grenoble un ensemble scientifigue
trés puissant 4 travers une spécialité scientifique bien particuliére : I'étude
des corps magnétiques. Alors qu'avant guerre Grenoble est une université
de seconde zone, ¢lle est devenue, en 1950-35, la premiére des faculiés
des sciences provinciales .

En vingt années, celle «saga» comporie cing ou six grands
muomenis,

C'est d'abord la guerre, lu période 1939-40, frappante & travers les
archives de Louis Néel, Cette année de mobilisation scientifique pour la
défense nationale est absolument cruciale pour I'individu Néel qui prend
conscience d'une dimension ingénieur qu'il n'avait pas auparavant 3
Strasbourg, chez Pierre Weiss. 11 n'a pas &1¢ le seul 4 étre transformé par

17. D, Pesire prépare un numérs des Cahiers entlérement consacrd sux realisatinns
de Louis MNéel & Grenoble (b publier en 1920),
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celte année passée & (aire de lo science pour la défense nationale et, celn
est vral aussi pour les institufions. Dire que le CNRS est largement 'elTer
de la mobilisation sciemifique due & lo défense nationale me semble une
hypothése séneuse 4 considérer.

La deuxiéme phase ¢’est la période de guerre 1940-44. Néel Tut replie
de Strasbourg en zone sud ¢t choisit de s'installer & Grenoble. Il mangue
evidemment d’argent et de moyens, el il ¢ tourne vers Pindustrie (Ugine),
el vers I'armée (la Marine) et ¢'est avece elles qu'il trouve des linancements
pour son laboratoire pendant la guerre. [l a peu d'argent du CNRS.

Ce qui caractérise I'immédiat aprés-guerre, 1944-47, ¢'est un grand
détour : ¢e ne sont plus les corps magnétiques qui sont centraus dans le
laboratoire, mais les machines électroslatigues mises au poind par un
collaborateur de Néel, Félici, qui deviennent une grande affaire pour des
services de 'armée, de ln marine, de sociétés industrielies, du CNRS, de
Joliot, etc. Pendant plusicurs années Néel est complétement occupé par
ces machines. Pendant cette période, ln marine, avec ses contrats, fournil
4 peu prés un tiers des crédits; elle foumnit aussi des hommes et des
chercheurs allemands.

La phuse suivante, 1948-32, voit le retour en force du magnetisme.
Néel qui est, dans I'dme. un specinliste des corps magnetiques ﬂ55‘3i¢ de
comprendre de fagon phénoménologique ce gu'est un Corps magnetigue.
A ce moment 13 les grands travaux menés pendant In guerre par les
chercheurs de Philips sont publiés @ ¢'est une révolution qui produit un
choc chez Néel et le conduit & réactiver tout un ensemble conceptuel qu'il
avait mis au point avant guerre ¢t & le rendre opérationnel dans I
fabrication de certains corps magnétiques, les ferrites. Cela lw vaudra le
prix Nobel, et on peut considérer que dans les années 1950-70, industrie
des ferrites est en termes de masses aussi important que Nindustrie des
Lransisiors,

La période 1952.55 est celle des consolidations sur place et natio-
niles, Sur plice Néel va diversifier ses sources de financement, commen-
cer a financer les mathematiques appliquées, le travail sur ordinateurs,
¢l faire développer la Faculté des Seiences. Au niveau national il va
d'abord s'assurer des éléves de qualité et conclure une sorte de deal avec
Rocard 4 I'Ecole Normale : & partir de cette date un certain nombre de
Naormaliens physiciens sont envoyeés réguligrement & Grenoble. De plus
en I'espace de trois ans, on va le trouver dans toutes les institutions : il
entre & "Académie, dans le Conseil de I'Enscignement supéricur etc.
Enfin il réussit une trés grosse opération qui consiste 4 faire venir le CEA
4 Grenoble; le CEA c'est Vinstitution riche par excellence, on se trouve
une partie de la Physique modeme frangaise.

A la fin des années cinguante, les éléves de Meel deviennent eux
mémes des personnalitds — il v u Weil, Soutif — le clan Néel commence
& sc dﬁﬁ-ﬂg.l'&ﬂﬂ'r, mos OCOUPE en meme temps toul le terram, L'awtre idee
de ln seconde moitié des années cinquante ¢'est de trouver un moyen de
contourner la Cour des Comptes ¢t autres organismes bureaucratiques
qui ont I'air de géner le [onctionnement local, en fondant I"Association
pour le développement des recherches, énorme caisse par laguelle vont
transiter des contrats. C'est aussi le développement définitif des champs
paralléles notamment en  mathématiques  appliquées, mécanique,
hydraulique, aérodynamique, ete,
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Je donnersi pour conclure deux exemples ligs aux thémes de la
stance d'aujourd’hui. Néel a des stratégies de développement et régu-
licrement, dans les nrchives, on en trouve des traces écrites. Ce gui est
Eﬂl{’-‘fﬂﬁﬁﬂnt toutefois, c'est qu'elle ne sont jamais appliquees, clles sont
toujours bousculées par les événements dans lesquels il se trouve. Par
excmple pourquoi c& gros buisness que soni les machines électro-stati-
ques s'arréte-t-il en 1949 ? Simplement parce qu'elles ne marchent pas :
les machines de Felici dans ln premiére version ne dépassent jamais
guelgues centaines d'heures de fonctionnement. Il faudra attendre In
Eﬂilil':hll:tn années clnguante pour que ['&lectrostatique renaisse 4

renoble.

Autre exemple : d'ot vient I'obsession de Néel pour le TEA 7 Bien
sitr il ¥ a des afTaires de stratégie & Grenoble, car le CEA est une trés
rosse puissance. Mais il y 4 une autre raison, ¢'est e développement de
a diffraction neutronique en tant que moyen développé i Brookheaven
de faire de la physigue du solide : elle supplante les rayons X, méthode
plus lmdilinnn:l{-. Quand Méel découvre les articles de Shull et de ses
collégues, il veul un réacteur, car sans lui il va se trouver affaibli sur sa
base permunente de construction, I'étude des corps magnétiques.

Cela m'améne 4 mes deux derniérés remargues @ étre un grand
stratége c'est avoir des stralégies, mais c'est auvssi savoir en changer
regulicrement lorsque les événements le demandent. [Dautre part, pour
réussir ln construetion d’un empire, il ne suffit pas d'avoir des stratégies
de type politico-économigues, mais il faut probablement une base
d'appui en terme intellectuel, en terme de domaines sur lesquels vous étes
adosseés, et Néel en avail un @ c'élail une compréhension d'un type bien
particulier, que les physiciens disent phénoménologigue, d'un certain
type de corps, tous les corps ayant des comportements magnétiques bien
particuliers, et utilisables dans l'industrie.

J. Jacques. Le cas de Néel dans 'histoire du CNRS est tellement
marginal que je ne pense pas qu'on puisse loe considérer comme typigue.
Le CNRS n'apparait pas dans cette histoire, c'est I'histoire de Méel, d'une
anecdote, d'un homme qui avail du courage, une ambition, ete. Pour
revenir au sujet qui est de savoir s'il est possible d'organiser la recherche
el comment on peut le faire, le cas de Néel n'est pas une réponse.

D. Pestre, Vous avez raison, Néel était un pragmatique. 1l & eu la
possibilité, dans ses contacts avee Joliot, et par intermédiaire du clan
physicien, d'avoir accés & beaucoup de crédits par I'intermédiaire du
CNRS : il les a saisics. Lorsque en 1951-52, il o commencé & ne plus

ouvoir obtenir du CNRS auwtant qu'il voulait pour développer son
aboratoire, & la cadence on il le voulait, il s'est dirigé vers I'Enseignement
Supéricur ol s'installait son ancien éléve Bayen. Il a commencéd &
neégocier avec I'Enseignement Supéricur sur le théme ; « N'oublicz pas
que je suis aussi un universitaire ¢t o si vous voulez avoir une part du
prestige que je risque de vous amener, payez ». Et en trois ans I'Ensei-
gnement supéricur 4 donné autant de crédits que le CNRS. Ce qui, en
1955, a eu comme effet que le CNRS, ne voulant pas perdre le privilége
d*avoir Néel parmi ses membres, a donné encore plus. Donc sur ce point
i¢ suis d'nccord, cela n'illustre en rien le développement du CNRS, au
premier ghord j'aurai méme plutdl tendance A aller dans "autre sens.
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H. Langevin, N'y-a-t'il pas eu influence des laboratoires de Grenoble
sur le secteur de la physique au CNRS ?

P. Aigrain...Par exemple dans le cas du laboratoire de Charles
Guillaud 7

D. Pestre. Je crains que Grenoble n'ait pas eu beapcoup d'effets sur
le développement du laboratoire de Guillaud qui était aussi un specialiste
de corps magnétiques, ancien éléve de Néel & Strasbourg. Mais par
contre, cela a di avoir des effets sur la commission du CNRS dont Néel
¢était le président et il I's été jusqu'a 1'éclatement de cette commission f
la eréation d'une commission de la physigue du solide en 1967, Dans les
archives-de Néel, j'ai rouvé des demandes d'un dénommé Algrain qui
demandait réguliérement de l'argent 4 Néel, dans le cadre de cetie
COmmission.

P. Aigrain, Et gui en obtenait !

J-F, Picard. Je ne suls pas d'accord sur le fait que la réalisation de
cet empire grenoblois n'ait pas eu d'incidence & lintéricur méme du
CNRS, En voici un exemple. La réussite de ce groupe grenoblois & In
fin des années 40, aml‘:nf Méel i proposer un projet d'« gnﬁlilut-lrpﬂ #
soumis & Gaston Dupouy, le directeur du CNRS, puis a ensemble des
universités de I'épogue, avee l'idée que le CNRS aménerait I'infra-
structure lourde, les murs, le matériel de laboratoire et que les campus
fourniraient les chercheurs. Cette idée d'o institut-type » reprise par
Dupouy en 1950 au moment od il lance son plan quinguennal, n'est pas
resté un projet en air. Il v a e des réalisations : le Centre de¢ Recherche
MNucléaire de Strasbourg, I"Institut de la Catalyse & Lyon, etc. Ne peut-on
dire qu'il ¥ a 4 Grenoble la genése d'un modéle d'organisation de la
recherche 7

MNéel devait d'ailleurs avoir d'autres responsabilités direcles dans le
mandgement de la science plus tard, comme membre du CCRST, dans
la genése de I'IN2P3 par exemple.

A. Prost. Je voudrai répondre & la question posée, « Qu'est-ce gue
I'histoire de MNéel apprend pour 'histoire du ENRS" v A mon avis
3!1“51"11 chose de tout & fait essentiel : pourquoi ¥ @ t-il en France une

ircction des Enseignements supérieurs ¢l de la recherche d'une part et
un CNRS d'autre part 7 Ce dualisme est constitutil de notre structure
frangaise et est paradoxalement le fait d'universitaires qui ne cessent de
se plaindre de la concurrence déloyale que leur fait le CNRS, mais qui
sont tout 4 fait heureux d'utiliser aussi le Cenire pour leur propre
développement, En 1963-64 il y a un technocrate de haut vol, Raymond
Poignant, pour qui j'ai beaucoup d'estime, qui était le conseiller juridique
de la DGRST, et qui propose — alors qu'on réfléchissait sur la meilleure
articulation possible entre I'Enseignement supérieur et la Recherche —
de fusionner les deux, disant : « les sections du comité national fourni-
ront des avis scientifiques au directeur général de I'Enseignement
supérieur et de la Recherche ». Cette proposition n'est pas étudiée par
les douze Sages, elle est balayée d'un revers de main par des universitaires
comme Fierre Lelong.
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Pourquai ne l'examinest-on pas ? Parce que, me semble t'il, les
universitaires ont toul intérét & maintenir la diversité de leurs sources de
financement et la réussite méme de Néel qui utilise au maximum o
pluralité des sources de financement — CNRS, Enseignement Supérieur,
muis aussi ln Marine et des entreprises — prouve le Eizn fondé de cette
stratégie. C'est une des raisons pour laquelle on pourrait répondre &
Harry Paul qu'il n'y a pas de politique de la recherche, il v o une tentative
pour coordonner au niveau le plus global, l'investissement de fonds
I:ub_lii:!- dans la recherche. Mais il y a simultanément des intéréts qui sont
es intéréts des chercheurs eux mémes pour maintenir une non coordi-
nation [ondamentale dans cette politique globale d’affectation des
ressources, parce que c'est la diversité des financements qui garantit la
liberté des chercheurs et donne une perspective portense & leurs initia-
lives,

P. Aigrain. Une remarque & ce sujet ayant €12 impliqué, non pas tout
de suite, mais immédiatement aprés puisque j'ai pris la direction de
I'Enseignement supéricur en 1965, Je voudrai confirmer ce que dit
Antoine Prost. Il 0’y avait pas, et je crois qu'il n'y en a toujours pas, de
désir d'une unification stricte des financements de la recherche en
France. De surcroit, beaucoup des gens qui administraient étaient
d'accord que ce serait peut-8tre une mauvaise chose, car une paolitique
de lu recherche cela peut &tre trés varié, cela peut étre en particulier de
décider de soutenir des initiatives imprévues & condition que ces initia-
tives sotent le fait d'un homme ou d'une équipe qui apparait de qualité
suffisante pour avoir de fortes chances de succés. Or, un systéme de
financement multiple a quand méme cet avantage que les erreurs des uns
peuvent élre corrigées par les erreurs des autres et je crois que c'est cela
qu a conduit & des formules beaucoup moins ambitieuses, par exemple :
une certaine représentation de chercheurs du CNRS dans les instances
du comité consultatif des universités, dans 'autre sens ¢'était vrai depuis
longtemps, done des mayens de communication, mais une grande liberté,

e voudrai ajouter que les années dont vous parlez sont des années
ou la direction de I'Enseignement supéricur disposait de beaucoup
d'argent et pas toujours sur un chapitre qui apparaissait comme un
chapitre de recherche. Tl s trouve en effet que dans ces années 14, je parle
des anndées 1960-1968 que je connais le mieux, nous construisions quatre
cent milles métres carrés de locaux universitaires par an. La direction des
Enseignements supérieurs était le deuxidme constructeur de France, le

réemier étant la direction des Enscignements secondaires. 1] se trouve que
& réglementation faisait que dans les bitiments scientifiques, qui repré-
sentarent la majorité, simplement parce que cela prenait plus de place que
pour les enseignements littéraires ou de sciences humaines, 25 % du coidt
de construction pouvait étre accordé pour frais de premier équipement
el 23 % cela Maisait des sommes considérables,

J. Lauiman (Directeur scientifique du départemant des SHS, CNRS).
Sur le cas Néel et ln pulili;_u-: de la recherche on a parlé de problémes
de moyens, ¢t de la fagon dont Néel a été un bon chasseur de monnaie,
mais on n'a pas parlé de la fagon dont en tant que « président lourd »
d'une « section lourde » du comité national de la recherche scientifique,
il a influencé, ou non, les objectifs de recherche de sa communaute et
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la question. A-t-il contribué 4 défimir un front de la science ¥ Pestre dil
gque =a tradition scientilgue personnelle éuait trés o Mrangaise », illusirée
par Weiss grande [igure de la sclence strasbourgeoise, Mais est-ce que
dans les années cinguante, alors qu'il est president dune section de
physique, on peut déceler une nction de Néel en terme de pilotage
scientifigue 7

D. Pestre. Je crois qu'il y a le matérinu pour faire cetle éiude dons
les archives de Néel & Grenoble, c'est-d-dire les archives de la commis-
sion « électricité, électronique, magnétisme » et qul incluait, entre nutres,
les laboratoires de Normale. J'ai Mimpression que dans la politique que
me semble suivee Neel, il ¥ a wn certain équilibre des principaux
personnages, c'est-a-dire que Néel a un trés grand respect pour Rocard,
et dés le milicu des années 1950 pour Aigrain et pour Friedel. 1l sait par
exemple que |n physique faite par les groupes d"Aigrain, de Friedel est
beaucoup plus « moderne » que la sienne et il respecte ce genre de
choses. 1l me semble qu'il ¥y a aussi le souci de grands equilibres
financiers. On attribue & Rocard, puis 4 ln nébuleuse Rocard, puis 4
d'autres grands ensembles certnines masses financiéres qui sont, je pense,
un symptome de la valeor accordée par Méel @ ces groupes.

Peut-on suivre plus finement en prenant les projets ¥ Je ne sais pas.
Jai Pimpression que lorsqu'on voit ces projets — on ¥ voit des listes de
matéricl souvent énormes — on se dit que Méel ne devait pas les lire.
Simplement, il attribuait & tel groupe tel volume parce qu'il le méritit
d priori, Son jugement se formait par des discussions orales avec ses pairs.

P. Aigrain. Je peux apporier un témoignage. J'ai fain partie de cetie
commission du CNRS sous la présidence de Néel et & I'épogque mon
laboratoire (celui de |"ENS) était justement avec |e sien, celul qui oblenail
le plus d'argent. Vous avez décrit la carriére de Méel comme etamt dans
une tradition de physique classique. Néel ne croyait pas a l'intérct de la
mécanique quantigue qui se développaient essenticllement aux Etats
Unis et un peu en Angleterre pour faire avancer la compréhension du
magnetisme, Mais il ne les récusait pas. Moi, je n'avais aucun mal & avoir
beaucoup de trés bons candidats pour entrer au labo, plus que je ne
pouvais en accueillir — m'aurait-on donné tous les crédits du monde gue
nous étions limités par les métres carrés — j'avais donc dit & Né!ﬂl:
i Pourgquoi ne pas démarrer & Grenoble des traviux sur les semi-
conducteurs 7 J"ai des étudiants thésards qui ne demanderaient pas mieux
que d'aller chez vous », Il m'avait répondu : « Non, c'est de la mécanique
quantique appliguée aux solides »... Pendant longtemps, il n'en n'a pas
voulu. Par contre, il soutenait ces travaux, il disait @« ..c¢ n'est pas mon
domaine mais je crois que o'est important », Cest Paltitude que j'ai
toujours sentie chez lui,

J. Eidelmann. Concernant I'intérét de Néel pour le magnétisme dont
Pestre dit qu'il était profond. Il y avait en France une trés grande
tradition pour 1'étude du magnétisme qui remonte & Curie, Langevin,
Weiss. En quoi l'apprache de Néel était telle différente de celle de ses
prédécessours ?

D, Pestre. Quand je disais qu'il avait le magnétisme chevillé au corps,
je sous entendais qu'il a é1é 'apprendre cher Weiss 4 Strashourg. En 1928
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il n'en avait aucune idée, il est d'abord allé & Clermont-Ferrand faire de
I'ustronomie et il a éé Directeur momentané de PPObservatoire de
Clermont-Ferrand. Mais une fois qu'il eut fpit sa thése chez Weiss et
aprés ses premiers travaux sur e ferromugnétisme, c'est quelque chose
qui ne I'a plus quitté.

La filiation avec I'école francaise est directe : elle est un renouvelle-
ment important de cette tradition, mais elle est dans la lignée de 'héntage
scientifique de Weiss, et elle n'intégre absolument pas les nouveautés qui
sont générales hors de France. Néel a un trés grand poids dans In
communauté des spécialistes du magnétisme : c'est une personne cen-
tritle, une des plus citées de la communauté scientifique ntermationale,
sans qu'il p'oit jamais connu la mécanique quantique, ni quiil Tait
utilisée. 1l a travaillé au niveau o mésoscopique » qui éthit celui de I'école
frangaise.

Pierre-Eric Mounier-Kuhn (CNAM). Pestre évoquail tout @ 'heure le
développement des applications des femntes des années 1950 & 1970, Une
desrgnn:t'pnles' applications des ferrites o &é dans les mémoires dites
d'ordinateur avec les torres magnétigues, Or, quand on étudie histoire
de I'informatique en France, on n'a pas tellement 'impression que le
laboratoire Néel est présent sur ce marché technologique, Est-ce modestic
de sa part ou est-il carrément passé 4 cote 7

D. Pestre. Pour répondre trés bridvement, je crois qu'il est passé &
chté, Pourquoi 7 Je ne peux pas répondre comme cela, mais ¢'est une
question tout & {ait intéressante, car ce qui frappe dans le labo de Neel
c'est que manifestement on pense industrie, on ne pense pas sculement
science pure, Weil, le principal bras droit de Néel, est avant tout un grand
entrepreneur qui 4 monté des sociétés et Néel y a participé. 1l y a des
contrats & relativement long termes avec des entreprises comme Ugine
el pourtant j'ai I‘impressinn que sur le long terme ceé lien n'a pas vraiment
marche, Je crois qu'il ¥ a une recherche ponciuelle, momentanée de Néel
sur des périodes courtes @ on n'a pas d'investissements 3 trés long (erme
du cdté industriel, et symétriquement les industriels ne semblent inté-
ressés que ponctuellement par les travaux de Nécel, 4 la différence de ln
symbiose totale qui existe dans le cas américain. Si on prend, la Bell ou
General Electric qui travaillent sur ces mémes corps magnéligues avee
des physiciens du méme genre que Néel, on se rend compte que la liaison
est structurelle ¢t permanente.

Je crois que globalement le bilan du lien avec 'industrie est négatil,
bien qu'il v ait eu en permanence une préoccupation de ce genre. Je vais
donner un exemple : la structure cristallographique des ferrites grenal,
trés particuliéres et ii applications particuliérement intéressantes, €te
identifite 4 Grenoble, Dés que ceci a été connu, tous les membres du labo
Néel qui avaient participé 4 ce trivail ont &€ invités aux Etats Unis, chez
IBM, etc. Dans les lettres qu'ils envoient 4 Méel pendant leurs séjours
nord-américains, on se rend compte que e¢ qu'on leur demande dans les
sociétés américaines ¢'est de transférer un savoir-faire industriel, Inver-
sement, i'al vu Néel essayer de convainere Maurice Ponte, un des chefs
d’entreprises les plus ouverts, le patron de la CSF, et celui-ci o mis un
an & réagir sur I'intérét des ferrites grenat. On peut & partir de 1o poser

a9

Fichier issu d'une page EMAN : http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/182?context=pdf



http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/182?context=pdf

Cahiers pour histoire du CNRS

les véritables questions du lien de Pindustrie et de cette recherche en
France. Le cas de Méel est un bel exemple.

P. Aigrain. Autre gquestion, Néel a commencé sés travaux sur le
magnétisme sous la direction de Weiss, et o I'époque, le grand laboratoire
de magnétisme en France c'est Strasbourg, Pensez vous que, si la guerre
navait pas provogqué, dés 1939, le déplacement de I"Université et de ses
laboratoires, Néel aurait créé un empire 4 Strasbourg comme il I'a Fait
i Girenoble, Ou bien est-ce ce changement, la rupture involontaire avec
le pére gui a éé un élément essentiel ?

Dv. Pestre. Bien que cela ait "aspect d'une histoire fiction, ce qui est
toujours un peu génant, on & des Eléments historiques précis pour
répondre. Néel s'est vraiment demandé s'il retournait 4 Strasboury :
pendant la guerre, 1 est professeur & "Umiversité de Strasbourg et il n'a
pas le droit d'enseigner & Grenoble, Done, fin 1944 début 1945, il va
régulierement 4 Strashourg, il participe au Conseil de Faculté et il décide
de ne¢ pas retourner dans cette ville. On trouve les raisons dans la
documentation de I'époque, duans ses notes. En bref, le milieu industriel
strasbourgeois ne comprend rien, ¢'est un milieu industriel mort, alors
que celui de Grenoble est vivant, Clest évident qu'il ¥ a & Grenoble une
tradition de recherche industrielle trés ancienne qui remonte au X1Xéme
sigcle et en 1939 oun 1940, guand Méel armve a Grenoble, il ¥ a des
laboratoires de recherche dans des entreprises, ce gui est extrémement
rare ¢n France. Il y en a par exemple en hydrodynamigue. Voil, je crois,
la principale raison qui fait qu'il préfére rester & Grenable.

P. Aigrain. Voyons si du cité des grands instituts créés par le CNRS
dans les années soixante, il ¥ a plus de politique scientifique. Je donne
la parole & Gérard Darman.

Gerard Darmon (CNRS, GERS). L'histoire que je vais raconter est
dans le prolongement de ce gqu'n dit Antoine st ! la eréation des
Instituts Nationuux, émane du premier Comité des Sages. Les deux
exemples que je vais présenter ont connu des trajectoires différentes ™.

~ En 1963, le nouveau président du Comité des douze Sages, P, Lelong,
qui a eté conseiller scientifique du Geénéral De Gaulle, va reprendre e
projet des Instituts Nationaux, du premier comité des Sages qui avait été
rejete par le Ministre Boulloche. Aujourd’hui, ¢'est un projet de moindre
cnvergure. A ¢¢ moment-li, on essaie de centraliser et on ne parle pas
de « politique scientifique » ou de « politique de la recherche », cest
seulement de la coordination des financements. Ce qui est intéressant,
c'est que vont étre nommeés dans ce groupe du Comité consultatif, dans
les annees 62-63, des gens '}"'h ant des projets scientifiques, qui veulent
développer dans leur domaine une politique scientifique.

Dans le premier cas c'est l'astronomie. C'est une discipline qui
dépend de I'Enseignement Supérieur et pas du tout du CNRS, ce qui fait
que la décision a é1é prise hors du CNRS par des scientifiques qui sont

P8, G, Darmon, o La mise en plice d'un insitul nrtional au sein du CNRES - FINAG =,
i Colifers, BRI
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passés au Camité pational, Le Comité national n'a jamais propose ce type
de projet : il n'avait pas intérétl & roposer une centralisation sous forme
d'Instituts de 'ensemble de la discipline et, cela va étre fait par des
mandarins forts, en I"occurence un astronome ¢t un physicien theoricien
en électronique. Pour I'Institut National d'Astronomie et de Géophysi-
ue, J.F Denisse, qui entre au Comité Consultatil voit I'opportunité de
aire avancer un projet qui nait des positions institutionnelles qu'il prend
en astronomie. Il est |e président de I'Observatoire de Paris. Il est
radio-astronome, une discipline qui nécessite des moyens importants el,
ou moament o il entre ag Comité, on essaie de terminer la mise en place
du grand radiotélescope de Nangay. Il prend conscience de lan nécessité
d'avoir un burcau d'études, de ne pas laisser aux scientifiques les tiches
d'étre 4 la Tois les penseurs et les maitres d’oeuvre du projet. Par ailleurs,
différents observatoires font des projets d'instruments : 'observatoire de
Haute-Provence fait le projet d'un télcs:‘:u!:m de 3,50 m, qui deviendra le
projet 3,60m, franco-canadien-hawaien qui sera construit dans les années
70 et inauguré en 1979. Donc, il prend conscience qu'il ¥ a un pouvoir
décisionnel qui est réparti, dilué et, gu'il ¥ a nécessité, 4 une époque ou
I'enveloppe budgétaire n‘r,sl.lras extensible, d'orienter, de centraliser sur
un groupe de scientifigues, dans un Institut National d'Astronomie gus
penserail ia politigue scientifigue.

1.F. Denisse bénéficiera pour 'INAG, par rappont A. Blanc-Lapierre,
Pinitiateur de I'IN2P3, d'une autorité sur I'ensemble de la communauté
concernée, c¢ qui va réduire le temps de la décision : la premiére
discussion date de 63 et 'institut st créé en 67,

En ce qui concerne I'IN2P3 I'histoire est un peu différente mais le
début de la trajectoire est identigue. Dans la genése de I'IN2ZP3 nous
trouvons l'idée d'un grand projet national qui est proposée par le
rhysi:ien A, Blanc-Lapierre qui est, & ce moment ld, directeur de
‘necélérateur lingaire & Orsay, 11 est arrivé quelques années plus 101
d’Algérie ou il avait mis en place le premier Institut de Physique nucléaire
d’Alger, qu'il va laisser uu moment de lMindépendance. Il va remplacer
Halban & Orsay. 1l est nommé lui aussi au Comité consultatif. Ses
rencontres avec Denisse lui donnent l'idée de faire aussi un Institot
Mational, mais sa premiére idée est de faire un grand instrument national.

En ce qui concerne la physique nucléaire en France, il n'y avait, au
CNRS, que le Centre de Recherches Nucléaire de Strasbourg, qui
regroupait plusieurs laboratoires, ol 'on faisait de la physique nucleaire.
Alors gue I"Université gérait treize centres de recherche. Par ailleurs,
autour de Leprince Ringuet de I'Ecole Polytechnique, de chercheurs du
CEA, de membres de accélérateur linéaire, s'était constitué le groupe
francais du CERN, Ce¢s physiciens sont pour une rpnliltquu curopéenne
de la physique des hautes énergies, et quand on fait 'histoire de cette
décision, on sapergoit qu'il ¥ avait un certain nombre d'exclus de la
physique des hautes énergies. De ces exclus Blanc-Lapierre sera leur
porte parole. Il va proposer un accélérateur national qui serait complé-
mentaire de I'instrument européen du CERN et permettrait de préparer
les jeunes physiciens @ travailler au CERN,

A la différence de Denisse, A. Blanc-Lapierre ne faisait pas autorite,
i lintérieur de sa communauté, dans le domaine. Mais du paint de vue
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mstitutionnel, Il béneficie comme Densse d'une ceraine reconnpissance.
Il bccupe plusieurs postes de décideurs, 1l est 'un des douze Suges. Grice
& celw, il cssoie de Taire passer le projet du groupe de physiciens
wnationaux » regroupés autour d'un ancien ml]a%umluut de F. Joliot,
A. Berthelot un physicien normalien, qui dirige le laboratoire de physique
dy CEA. Avec Berthelot ils essaient de monter un projet d'acceléraieur
national. Leur idée est de fuire passer ce projet, via le Comité Consultatif
qui veut des Instituts Nationoux, |18 ne dédoipnent pas Midée de
regrouper les centres, et en méme temps de faire un projet dInstitus
National qui serait lié 4 oceélérateur national. La premiére l;fpasitiun
qu'ils rencontrent vient de |l communauté francaise du CERN gui vait
I, un contre-projet 4 son financement européen, dons ja mesure o
I'enveloppe budgétaire n'est pas illimitde. D'autre part, le type de
physique propose par le projet initial est oux yeux du groupe du CERN
un mauvals choix. ls vont, aussi, rencontrer une opposition des physi-
ciens de province : pour eux, metire un Institut National autour d'un
El.::cjr!émleur. c'est encore centraliser la physigue sur Paris et entre les
mains de quelques acteurs.

Dans cette histoire le projet va subir des aléas ; Nopposition au projet
de Blanc-Lapierre v éire telle que le projet instrumental va ére
abandonné et, on ne gardera que le projer d'Institut National, paur
regrouper les centres, pour coordonner, gérer les investissementy et les
linancements, ce qu'est aujourd’hui I'IN2P3. Devant cet échec Blanc:
Lapierre démissionnera, Jean Teillae prendra le relais et ménera le projet
d'Institut & son terme.

Ce qui est intéressant, c'est de constater que le CNRS est resié
complétement extérieur & la décision. Le Comité national : 5i on reprend
les rapports de conjoncture de I"épogue et l¢ quatriéme plan, on reléve
que, pour 'astronomie ou I'IN2P3, différents groupes du comilé pré-
SEAtent leurs projets sans définir une réelle polingue: Pour I"astronomie,
par exemple, depuis e quatriéme plan il y avait le télescope de 3,5 m de
FOHP qui deviit étre Tait, o prior, sur un site national, un projet
association CNRS-CNET qui deviendra le projet européen EISCAT et
“I'; PTGJEI d'interférométre qui deviendra projet millimétrique franco-
dflemand,

Par contre, I'opporunité va #tre trouvée 4 I'extérieur du CNRS, prés
des politiques qui, eux, affichent une volonté politique de reconstruction
de la science en France., Politique définie en 1958 par le premier
gouvernement du Général De Gaulle,

. Quand on repére les trajectoires, les positions des sl:il'ﬂliﬁ:{uuﬂ qui
jouent un role central dans la décision de mise en place des Instituts
nationaux, il est intéressant de noter qu'ils ont tous 4 méme filiation :
ils sont issus de I'ENS et ils sont des proches d"Yves Rocard et qu'ils son
toujours cooptés, Ils omt une multipositionnalité, puisqu’il ¥ a plus de
postes de décision qu'il n'y a de décideurs. 1ls semblent constituer une
o CHELE »

. Ce qui est intéressant ¢'est que dans ces Instituts, en tout cas pour
I"astronomie, pourront s'élaborer des politiques qui ne se faisaient pas
A I'extéricur et qui ne semblaient pas pouvair se faire au CNRS. On le
voit tres bien quand J, Coulomb associe 1o géophysique 4 I'astronomie
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pour eréer I'INAG : on va voir un groupe de jeunes géophysiciens qui
n'a pas pu, via le CNRS ou via I'Universite, laire avancer ses projels el
des gens, comme Claude Allégre et Maurice Mattauer, vonl pouvolr
émerger grice 4 cet Institut. On le voit aussi pour In nouvelle Météoro-
logie Mationale qui va naitre & 'INAG, Le CNRS va bénéficier de cette
création gui lui est extéricure et il va récupérer, de manigre administrative
dans les années 70, en mettant tout le département des Sciences de la
Terre dans I'INAG qui deviendra 'INSU, Institut Mational des Sciences
de 'Univers, qui recouvre I'ensemble du Departement.

Pierre Jacquinot {membre de 'Institut, ancien directéur du CNIIIS‘J. Je
suis frappé par cetie notion de « caste normalienne ».. el par I"impar-
tance qu'on lui donne. Avant éé un acteur, non normalien — pas plus
que P. Aigrain — dans cette affaire, j'ai toujours trouvé que l'on prenait
pour les différentes responsabilités les meilleurs acteurs que 'on pouvail
trouver, 1l ¥ avait beaucoup de pens excellents parmi les anciens éléves
de I'Ecole Normale. 11 &tait tout & fait nature] de faire appel 4 eux,

P. Aigrain. On peut dire qu'il ¥y & eu effectivement beaucoup de
camuraderie, d'entraide entre les groupes qui ont gravité autour d'Yves
Rocard, mais il faut lui reconnaitre une chose, c'est qu'il ne regardail pas
I'origine des gens. Personnellement, je ne sors pas de I'ENS, mais d'une
¢cole tout & fait inatiendue pour faire une carriére scientifique, I'Ecole
Mavale:

G. Darmon. Quand on fait Pinventaire des commissions ou des
différents comités scientifiques, on trouve beaucoup de normaliens. C'est
une constatation. 11 est vral, comme le dit Pierre Jacquinot, qu'on trouve
parmi eux beaucoup de gens brillants, effectivement appelés rapdement
4 des responsabilités, Physiciens dans des disciplines lourdes, ils sont
habitués & gérer des prands laboratoires. En ce qui concerne 'NAG, J'y
trouve beaucoup d « enfants » d'Y. Rocard...

J-F. Denisse (membre de UInstitut) . Je veux remercier Pierre
Juequinot d'avoir pris lo défense du lobby normalien ! Clest v que
quand j'ai agi pour 'INAG je me sentais comme une particule isolée,
Je ne savais pas que j'avais de brillants collégues qui allaient cire
regroupés avec moi pour faire un ensemble — probablement représentatii
— qui a été distingué par G, Darmon. On ne s'en rend pas bien compte
guand on est au centre. On 4 parlé tout & 'heure d'un lobby d'inllﬂrEt
général et cela a fait rire towt le monde. Mals je crois que cela existe.
Faimerai avoir le point de vue de Pierre Jacquinot sur ce qui a && dit
sur la position du CNRS vis & vis de I'INAG. Je ne me rappelle plus
exactement, mais je sais quon a parlé d'un lobby politique, scientifique.
Mon expérience m'a montré que si on veut faire démarrer quelque chose
d'important, il faur que ce seit dans le vent de ce que pensent les
politiques. sinon on n'a aucune chance d'aboutir. Hewreusement les
politiques ont des vents qui varient souvent, et il suffit d'attendre un peut
peu, on se précipite quand il souffle dans le bon sens.

19, 1-F Dennse. « Une polilique pour asironomie w in Cakrers (9892
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Est-ce que le CNRS a beaucoup changé T Du temps ol je créais
PINAG, c'est vral quiil n°etait pas adapte pour faire une politique, et cela
me précccupail beavcoup. Faire une politique scientifigue, celn veur dire
savoir ¢e qu'il faut faire de nouveau, orenter en fonotion de ce qui se
fait dans le monde, de ce qui vient d'étre découvert, Or, les scientifiques
ont d'excellentes raisons pour étre extrémement conservateurs, On se
passionne pour son sujet. On est conservaleur parce qu'on a acquis une
notoriété ¢t une compétence dans son domaine. Quel intérét aurait-on 4
changer T Les scientifiques, étant conservateurs ¢l constituant le comité
national du CNRS, n'ont sucune raison de [aire une politique scientifi-
gue dans cette instance. Cela voudrait dire, décider de priorités, ce qui
impligque donner un bénélice & quelqu'un aux depens d'un dutre. Je ne
pense pas que les sections du CNRS soient faltes pour opérer de tels
choix. En revanche, quand j'ai construit 'INAG, je I'm fait pour une
politique, en le gardant comme une agence, et pas comme un institut de
gestion.

J.C. Bourquin (Université de Lausanne). Je veux apporter un complé-
ment @ ce que dit Darmon sur lées normaliens. Je ne suis pas un lenant
de la theése du « complot normalien », mais mon étwde du Comilé
national ™ m'a permis de constater que les normaliens (beaucoup plus
nombreux que les femmes au comite national) n'occupent pas indiffé.
remment ses trenle guatre sections. On les rencontre de fagon privilégide
les sections de mathématigues — 'empreinte des bourbaquistes — dans
certaines sections de physigue ¢t de linguistique classique. En revanche,
peu de chimistes et de biclogistes normaliens au comité national,

P. Aigrain. Madame Pradoura pourrait-clle nous dire maintenant si
il ¥ @ eu politique de la science en sciences humaines au CNRS?

Elisabeth Pradours (CNRS, CRH). Le Professeur Paul a souligné
trois points. D'abord que 'nide du CNRS aurait lurgement €le payanie
Fnur certnines sciences : javais pris deux exemples la sociologie et
‘archéologie. L'archéologie trouve, dés 1940, un appui tout & fail
gﬂpilillgl'ﬂnll, au sein du centre, et la sociologie dés 'aprés guerre, 4 parur

= g

D'une maniére relativement délibérée il n'y o pas eu une réflexion
sur une éventuelle politique scientifique du CNRS en matiére de sciences
humaines, Lorsqu'il s'est agi de se demander si les sciences humaines

avaient une place dés les débuts du CNRS, cela n'a pas €& la premidres
idées de Perrin puisqu'elles ne figuraient pas dans son plan de 1930

Ce gui s'est fait au CNRS, entre les années trente of le début des
annécs cinguante, tient 4 I'action de deux ou trois personnes. Georges
Jamati qui, dés 1930, en tant quadministrateur de la Caisse des sciences,
commence & jouer un role auprés de Perrin. 11 continuera de le jouer tout
au long de sa earriére qu'il terminera oy CNRS en 1954, Un autre homme

20. J - C Bourgquin, « Le Comité natlonal de ln recherche scientifigue © socinlogie &
hiktonre (ERA0-0067) 0 in Cahieer 19853,
N 21, EE Prodoura, o Loy sciences umaines gy CNRS w, pap, do rec. non publie, 87 fewl
it 198K,
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avait une longue pratique des institutions scientifigues, Maro Roques,
qui n'a jomais eu — a part son inventaire de la lan ue Irangaise — de
responsabilités scientifiques, si ce n'est au conseil d'administration du
CHNRS.

Le CNRS & mis un certain temps avant de se doter, sur le plan des
structures, d’une direction des sciences humaines. Celle-ci remonte i
1949, méme & Jamati faisait auparavant fonction de directeur scientifi-
gue, il ne |'etait pas pour autant.

On peut aussi évoquer des projets ratés ; c'est une mine pour la
période de I'immédiat aprés-guerre. 1is témoignent d'une extréme vitalite
des commissions de I'immédiat aprés guerre dans le secteur des sciences
humaines, commissions qui sont devenues plus tard celles du Comite
national, mais qui sont aussi restées des commissions paralléles par
ohjectifs et non pas par discipline et dans lesquelles ont a vu des débats
sur la finalité du CNRS. |f' serait intéressant d'étudier en en détail
pourquoi elles n'ont pas abouti, notamment I'une d'entre elles c;t'targén
de la coordination avec des organismes intermationaux ou d'autres
aorgianismes mmngais..,

H. Paul, Voild une différence capitale entre les sciences molles et les
sciences dures. Pour les francais il n'y a pas de projets ratés dans les
sciences dures..

J.F, Denisse. Les prajets des sciences lourdes ratés existent, ils ne sont
pas le privilége des sciences humaines...

H. Paul. Céan de de UVironie.

J. Lautman. Sur la période étudiée par Elisabeth Pradoura, que je n'al
pas étudiée en historien, mais dont je vois les remanences encore
aujourd’hui, en petit acteur du systéme, je voudri dire deux choses.

Premiérement les disciplines des sciences humiaines, au sens large,
ont ¢ prises en compte dans la caisse des sciences des années trente SOUS
la forme suivante : elle a accordé des bourses d'un ou deux ans a de
jeunes philosophes, linguistes, historiens et autres, et il se trouve gue ces
Jeunes gens sont devenus, vingt aprés, des mandarins lourds, Au moment
de I'expansion du CNRS dans les années cinquante, on les trouve, ¢t je
parle sous le contrdle de Geneviéve Niéva qui les connait tous, membres
influents des sections du Comité national. Et d'apres ce que j'ai vu el les
rémanences gue j'en vois, une génération aprés, ils continuant de
prolonger le modéle : le CNRS est un grand mécéne qui offre des séjours
temporaires & des universitaire entre parenthéses dans leur carriere
universitaire ou en transition entre agrégation et un poste permanent
dans I'Enseignement Supérieur,

Miiis, en méme temps que les commissions aglssent ainsi, progres-
sivement le directeur adjoint du CNRS et les directeurs scientifiques
essaient de vendre I'idée que méme dans les sciences humaines il doit
¥ avoir une politique de la recherche par disciplines. On fait des rapports
de conjoncture, on structure les communautés scientifiques avec des
laboratoires. Que centaines sections continuent 4 penser qu'on recrute des
chercheurs & titre transitoire, j'incline & penser que cette pratigue vient
de la conjonction entre guelques « mandaring lourds » et des ¢lus
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syndicoux. En fait, 'idée d'un CMNRS en sciences humaines, porteur de
projets d'organisation de laboratoires, est celle de quelques rares gros
chefs de laboratoires, qui trouvent des alliés naturels dans les élus des
Etp?ﬁsnntlﬁ. Voild le changement par rapport & la premiére épogue du

_ E'lnstitut d'Histoire des Textes qui o féé, il ¥ a deux ans, son
cinquantenaire avait ¢ fondé par un chartiste qui se trouvait e un
député — conjonction, de 'université avee la politique — Félix Grat. Ce
luboratoire fonctionne aujourd’hui avec des ingénieurs de recherche, des
ingémeurs d'études bien plus qu'avec des chercheurs. Et on constale ce
point étonnant que des archivistes paléographes ¥ ont é& embauchdés
jadis comme ingénicurs alors qu'ils le seraient aujourd’hui comme
chargés de recherches. Quant & Mario Rogques, qui n'a pas eu de
responsabilité dans le CNRS, si vous faisiez un petit compte de ce que
les sociologues appellent la multipositionnalité, vous verricz que celle de
R:}qu:ba. dans les années 30 jusgquau début des années cinquante £fair
issez belle.

E. Pradoura, Vous dites que le CNRS a faat de la pulitigu: scienti-
fique en SHS 4 Uinstigation des directeurs généraux adjoints des sciences
humaines et vous citez les rappors de conjonciure. Mids il me semble que
les rapports de conjonclure sont venus aussi sous 'efMet de Pexténieur,
de la DGRST notamment. Le CNRS 'y est plié, mais je ne ne sais i
c"était volontiers...

J. Lautman. Qu'il y it eu une politique deés sciences humaines au
CNRS dés la mise en place d'une direction scientifigue, j'en prends pour
moignage ce que Michel Lejeune disait vendredi dernier spus la
Coupole © — je rappelle qu'il fut directeur adjoint du CNRS de 1954
4 1963 — son combat était déja celul de la recherche collective...

E. Pradoura. Qui, mais M. Lejeune dit aussi qu'il n'est jamais rien
sor des rapports de conjoncture.

P. Algrain, Les sciences de la vie nous offrent-elles un meilleur
cxemmple de politique scientifique 7 Monsieur Polanco.

Xavier Polanco (CNRS, INIST). Dés le début, la candidature de ln
biolagie moléculuire 4 une Action concertée de la DGRST a é1é proposée
comme un projet de recherche fondamentale en vue de la mise en place
d'une nouvelle discipline scientifigue en France, pour ratiraper un retard
‘31'3“5 le domaine de la biologie moléculaire de lu France par rapport &
PAngleterre et aux Etats Unis .

["mjt un groupe de scientifiques qui, par le biais de ["Action
concertee, en dehors des Facultés des Sciences et du CNRS — c'est-a-dire
des institutions 4 vacation de recherche fondamentale — vont réussir &
développer cette discipline. Leur premier but, a été d'établir un pro-

! -"':l- Is seance solennelle de 'Acddemie des seicnces pour lo cinguan HHRE @RmIVer-
smiee du CMRES (18 X 1969,
_13- _.‘-'I. Palnnge, o Les edles die ONBS e de o DORST dans Pinatitutlonobisndion e
Hi binlogie moléculaire en France {1960.1970) », pap, pec., 3 1 daciyl, 1989,
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ramme de recherche trés précis de biologie moléculaire, de trouver le
inancement et de mobiliser des laboratoires. Le deuxiéme but ftait la
formation de « biologistes moléculaires », c'est-d-dire des « profession-
nels de la recherche » inexistant dans le milieu de la biologie frangaise
qui traditionnellement était plutdt une science naturelle d'observation, de
classification, naturaliste, Les acteurs eux mémes appellent leurs projets
de recherche « réductionnistes » : ils veulent appliquer aux domaines des
sciences de la vie, les méthodes, les techniques et les pnnmgcs des
sciences physiques et chimigues, Cela posé¢ donc un probléme de
personnel, de recrutement de nouveaux chercheurs gu'il faut former: ils
vont chercher leurs candidats, non pas dans les facultés des sciences
naturelles, mais de préférence dans les écoles d'ingénieurs ol les gens
sont farmés en physique, chimie, mathématiques.

Alors que les actions concertées devaient se développer en cing ans
celle-ci va se développer en deux périodes de cing ans: 1961-65 et
1966-70. Entre 1969 et 70 s'est produit le transfert de la DGRST vers le
CMNRS : en effet le probléme de la biologie moléculaire &tait de trouver
des instances stables de recherche #tant donné que les actions concertées
étaient transitoires: & 1'époque, en dehors du CNRS il y n'avail que les
Facultés de sclences. Selon mon information, le groupe qui a pour
I'essentiel initié et accompagné pendant les dix années 1"action conceriee
de Biologie moléculaire, ¢'est le groupe pasteurien — Jacques Monod,
André Lwolf, Eugéne Wollman — et ils ont choisi de s'onenter vers un
organisme de recherche comme le CNRS.

Je pense que cette action concertée a permis d'une pan d'obtenir des.
ressources assez considérables de la DGRST, de réussir les programmes
de recherche, d'imposer & la DGRST un programme de formation
presque universitaire, trés sévére, trés original, qui a été suivi de trés prés,
et, ensuile de reclusser ces jeunes chercheurs au CMRS. Elle a pu, cn
1963, se faire prendre en charge par le CNRS pour une seconde période :
la décision des ministres de I'épogue de renouveler action conceriee en
biologie moléculnire coincide avec I'obtention du prix Nobel de Lwolf,
Monod et Jacob {1965). LwolT étant membre du premier comité scientifi-
que de I'Action concertée en biologie moléculaire et Monod en ctant
secrétaire on peut voir que le prix Nobel est trés bien tombé pour que
hhtdg':lﬁgatiun donne une seconde période 4 I'équipe de biologie molé-
culaire.

F. Gallais, Je pense qu'il (aut dire que les chercheurs qui avaient pu
étre recrutés dans le cadre de I'action menée par le comité de biologie
maoléculaire de la DGRST ne sont pas restés sans support logistique &l
gqu'ils n'éraient pas perdus pour tout le monde, bien longtemps avani
I'épogue & laquelle vous vous &tes référé, Ils n’éaient pas recrutés au titre
de lu biologie moléculaire, mais en purticulier en biochimie, il ¥ avait un
nombre énorme de chercheurs qui faisaient de la biologie moléculaire,
méme si on ne lui donnait pas son nom. [ls ont constitué ensuite les gros
bataillons de la biologie moléculaire lorsqu'elle a été reconnue comme
telle et le CNRS éwit parfaitement conscient de cette évolution et de ses
nécessités. Je puis dire 3“ jt me souviens d'années, ce qui fera sans
doute sourire beaucoup de personnes dans cette salle, ob le nombre de
postes de chercheurs mis 4 la disposition pour le recrutement ¢n

57

Fichier issu d'une page EMAN : http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/182?context=pdf



http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/182?context=pdf

Caliters pour 'histoire du CNRS

biochimie dépassait la trentaine et je puis témoigner d'une année oi le
nombre o été si élevé que la commission de biochimie, dans st sagesse,
n'a pas utilisé entiérement le contingent attribué. Donc il ne faudrait pas
croire gue avant méme que le nom soit affiche la biologie moléculaire
£lait ignorée du CNRS. D'autre part je n'ai pas trés bien compris ce gue
vous avez dit lorsque vous avez indiqué que le comité issu de I‘.] MGRST
n'a pas réussi dans son projet d'obtenir au CNRS la création d'une
section de biclogie moléculaire : elle existe, et depuis longtemps: celn
s'est fait eu deux temps, en accord avec 'équipe pasteurienne, bien que
évidemment un tel projet se soit heurié & I'epoque @ des oppositions el
a des réticences, [1 s'est réalis, je crois, au cours de Ja deuxieme période,
1965-70. Cette commission a éte créde el elle a regu immédial:n:l:nl: d-ﬂ.!i
chercheurs qul étaient pour Ia pluparnt déja sur place et provenaient soit
de la biochimic, soit de la big agie cellulaire.

., Jacques. Je voudrai sjouter mon témoignage 4 ce que dit F. Gallais.
Vétais & ce moment li membre de la commission de chimie biologique,
Bl & me sentais aussi marginal, en tant qu'organicien que Iﬂ'. gens de ln
hlﬂ]ﬂﬂllﬂ moléculaire. 1l faul dire que nous étions trés minoritaires et la
commission de biochimie en particulier et celle de chimie biologigue
etaient le territoire des mancuvres des pharmaciens et des gens qui
Fn:ma:_t‘:nt de la chimie. Par ailleurs, il v avait des rivalités personnelles.
C_n‘:talt_ avant la vepue de F., Gallais & la ditection de la chimie et la
biologic moléculaire n'existait pas encore, Elle existait dans la téte de
Wollman, de Monod et de Jacob. |l y a ey des conversions uprés
Dﬁ“‘!‘"“-,Mﬂﬁﬂnnc Manago, les gens de chez Aubel pour s¢ converur
4 Ia biologie moléculaire, mais il n'élait pas question de donner un statut
# quelque chose qui n’existait pas encore en tant gue science, Exactement
comme il n'était pas question de faire un programme pour les chercheurs
alors qu'il n'existait pas encore de chercheurs.

Claude Lévi (ancien directeur des sciences de la vie au CNRS). Une
des grandes difficultés de cette entreprise était que le développement de
la seience 4 I'époque exigeail que le matériel d études soit une bactéric
ou un virus. On o'utilisait plus du tout les autres cellules ou organismes,
beaucoup trop compliqués. Or en France 4 I'époque en dehors de
I'Institut Pasteur qui étudiait les virus ou les bacitries ! Dans certaines
facultés de médecine on les utilisait, mais pour des objectifs pathologi-
ques evidents, Une action de formation était indispensable pour que des
Jeunes puissent se familiariser avec le matériel d'études qu'il auraient i
utiliser ultérieurement. Cttair extrémement difficile - il a fallu introduire
ce materiel d'études non seulement dans fu région parisicnne, mais dans
un certain nombre de points mujeurs de notre piys.

P. Aigrain, Je voudrai ajouter qu'il y a eu toutes sortes d'actions
concertécs, dont besucoup ont réussi, mais pas toujours de la maniére
|:lr1‘-:\*u+: - mais celle 14 est s scule dont, & ma connaissance, an peut dire
quelle s'est déroulée du début 4 la Fin 4 peu prés comme exactement
comme c'était prévy d'emblée.

Il m*appartient, pour terminer cette séance, de dire deux mots. Le
Temicr pour remercier tous les intervenants et, particuliérement Harry
ul qui est venu de sa lointaine Floride. Le deuxiéme. pour dire que
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les exposés qui ont été faits, permettent de tirer certaines legons. La
premiére est qu'une politique de la Science ne peut s'exercer que s'il ¥
a les hommes, d’ailleurs elle pourrait se réduire 4 'existance de quelques
phares « & la limite ».

Il est clair que le démarrage de la biologie moléculaire aurgpit éé
difficile 'il n'y avait pas eu des équipes peu nombreuses, mais de haute
qualité, qui travaillaient déjd dans le domaine, De méme Gr:qﬂb]: doit
énormément 4 un homme comme Néel. On pourrait multiplier les
exemples. Que le CNRS, I'Université, ou la DGRST ou quelqu’un dautre
ait eu I'idée qu'il fallait eréer la radio-astronomie dans I'immédiate aprés
guerre, je ne sais si celd asurail pu se faire sans le prodigieux Nair d"Yves
Rocard pour repérer les: domaines scientifiques dont il n'était pas
spécialiste, ou s'il n'y avail pas cu des gens comme Denisse pour

émarrer I'affaire. L'accélérateur d'Orsay, ¢'est encore une idée de
Rocard et il &4 eu la veine d'svoir Hans Halban sous la main. Par
conséquent, importance considérable des hommes.

Deuxiémement : la politique scientifique dans la mesure o elle ne
s¢ limite pas seulement au probléme inevitable de la répartition des
budgets, doit &re faite soit par un organisme, par exemple |'ex-DGRST, _
ou le ministére de la Recherche, sinon par le ministére des Finances. De |
toutes fagons quelgu'un doit décider de la répartition des budgets. Mais
personnellement, je pense qu'il vaul micux que ce ne soient pas If’
Finances, du moins pas toutes seules. J'ajoute qu'une multiplicite de
sources de financements — ne pas avoir tous ses oeufs dans le méme
panier — ne me semble pas forcément une mauvaise solution.

Pour terminer je dirai un mot sur le cas de Ia biologie moléculaire.
Il a montré que les organismes scientifiques étaient inégalement capables
de faire démarrer une nouvelle discipline. Le¢ CNRS, que ce soit le fait
de la composition de cerfaines de s¢s sections, mais plus encore parce
w'il s'agissait avant tout d’une action de formation qui ne relevait a?
3: <4 mission, ne I'a pas fait. De méme que Monod — malgré son Nobe
— n'n pu étre élu professeur 4 In Faculté des Sciences de Parns q“,"".“:
les voix des mathématiciens, des physiciens et des chimistes... La majorit
des biologistes avait voté contre lui ! Ceci monire lintérét dune Lierce
partie, capable d'intervenir dans 'immédiat, mais sans que son ur:unﬂdﬂﬁ
doive se poursuive indéfiniment. 1l est un moment oo le ransfert ﬂ_ﬂl;
crédits doit étre prévu. J'ai misté i ce type d'opérations, !a de
passant le relais au CNRS et j'al pu constater que cela sn_trmr. I ¢
maniére satisfaisante. Voild quelques legons & tirer pour le NRS lwm
méme, peut ére pour d'autres organismes, en tout cas pour tous ceux qui
ont 4 s'occuper de « politique de la science ».
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Histoire de ’organisation
de la recherche au CNRS

Paul Germain, Président
Antoine Prost, Rapporteur

Paul Germain (Scerétaire perpétuel de 1'Academic des Sciences). Quun
secrétaire perpétuel de I'Academie des sciences soit amené i présider unc
session sur |'histoire de 'organisstion de la recherche n'a rien de
surprenant. A coté de la politique qui est naturellement une chose
essentielle, il faut une organisation et cela demande énormement de soins,
de souplesse d'intelligence. Aussi cette rétrospective & laquelle nous
allons assister ce matin & toute son importance.

Antoine Prost. Je vais m'efTorcer en m'appuyant & la fois, sur mes
propres techerches ' et sur les différentes contributions qui ont alé
diffusées et qui rendent nccessibles les résultats d’un travail considérable,
de présenter une sorte d'histoire interne du CNRS. Les deux séances
d'hier étaient consacrées, la premiére ;| aux origines du_ENE:‘i. la
secopde : @ Iintégration du CNRS dans 'ensemble du dtspﬂﬁil'lr de
recherche frangais. C'est maintenant plutdét vers intéricur de 'orga-
nisme, son évolution qu'il faut nous tourner et le probléme que je me
poserai et qui sera en quelque sorte mon fil conducteur tout au long de
cel exposé est une question typique des historiens, c'est méme la question
que les historiens ont en propre el qui particularise leur discipline dans
Pensemble des sciences, c'est celle de la périodisation. Comment de-
couper en périodes significatives les cinquante années dhistoire du
CNRS que nous commémorons.

Je répartitai mon exposé en trois parties suivant les régles d'une
rhétorique que vous reconnaitrez au passage : la premiere, fa plus Lﬂ-rldt-
sappuiern sur le remarquable travanl realisé par les ndministratifs du
CNRS sous la direction de Jean-Pierre Alix et de Jacques Sevin, le
budgétaire et le programmateur de la maison que vous connaissez tous,
un fravail cunu.iu:ﬂrmfalc a été fait sous leur double tutelle £t je voudrais
faire un peu la motsson de ces semailles. Dans une seconde parie j&
m'intéresserai au rapport du CNRS avee les industries o plus exacte-
ment de la place de la recherche appliquée et de la valorisation de la

|, A, Prost, « Les origines de |4 pafitique de 14 recherche en France » in Caliiers
[98%) &1 w fe réformes du RS, 195%- 1966« d paralire
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recherche dans cette histoire notamment a partir des deux rapports de
Mesdames Michele Demanée et Raymonde Blanchard. Dans la troisiéme
partic je m'interrogerai sur les hommes 4 la fois les ditecteurs et les
membres du Comité national & partir des deux rapports importants de
Christophe Charle et Jean-Christaphe Bourguin °,

Donc premiérement, une vue d'ensemble de la pbﬁndiﬁatiﬂn i parir
d'une histoire en quelgue sorte administrative du CNRS. Premier coup
de phare, tout 4 fait externe, sur ce gue J. Sevin appelle « les grandeurs
significatives ». Le budget, le personnel. Si I'on prend la courbe dressée

ar Jacques Sevin et sl I"on se livre & une approximation linéaire visuelle,
le budget du CNRS croit de maniére & peu prés constanie en pourcentage
Jusqu’en 1968 et il est multiplié par dix en seize ans. Voild le trend, A
I:mrl:ir de 1968, brusque inflexion. Jusqu'en 1968, il v avait équilibre entre
€5 déqﬂnses de personnel et les autres dépenses ce qui signifiait que
Forganisme d'un méme mouvement s'équipe, développe ses laboratoires,
construil et recrute du personnel. A partir de la fin des années soixante,
tandis qQue la croissance du budget se fait beaucoup plus lente, les
constructions s'arrétent. J. Sevin publie une trés éloquente courbe des
métres carrés achevés dans |'ann ¢, el 'on voit trés bien comment la
moyenne des années soixante dix est triés inférieure a celle de la décennie
precédente. Les dépenses de personnel, qui continuent & croitre, occupent
une part plus importante dans le budget total de I'organisme. Jusgu'en
1968, les dépenses de personnel représentaient un peu plus de la muoitié
du budget total du CNRS: i partir de la fin des années soixante, elles
croissent jusqua atteindre 71 % du total, A Vintérieur de ces dépenses de
personnel, il fuut noter un moment privilégié qui est la F&ﬁudu 196068
pendant laquelle les personnels ITA (ingénieurs, techniciens, adminis.
tratifs) augmentent beaucoup plus vite que les personnels chercheurs. Le
rapport du nombre des ITR at nombre des chercheurs s¢ modifie. 1
reviendra au cours des années 1970 & des proportions plus {avorables sux
chercheurs. Donc si 1'on tient compte de ces grandeurs significatives, In
rupture imporanie se situe quelque part autour de 1968, C'est donc la
fin des années soixante qui marque 'interruption de la grande croissance
du budget, c'est aussi elle qu! margue le début de lx pré:pﬂndéﬁntt des
dépenses de personnel dans le budget total du CNRS.

Second cxamen mnintcn&nl, ei jg m’uppuit jci davaniage sur mes
propres recherches, celui des structures du CNRS et de ses modes de
gestion. Le CNRS comme tous lés organismes francais est ateint d'une
maladie endémique statutaire, comme le paludisme, qui revient & interval-
les pus tout & fait réguliers. 11 connait des « lévres organisationnelles »
qui se traduisent par des décrets organiques, Les plus importants sont
ceux de [948-1949, ceux de 1959, de 1966, de 1970, de 1979 et de 1982,
Je ne vous ferai pas une analyse détaillée des tous ces textes statutaires,
le signale simplement qu'il $'agit d'une source évidemment accessible

& C. Charle, » Le personnel dingeant du CNRS (1937-1966) » in Caliers, 19894, et

L.C. Bourquin, » Le Comilé national de 1 ifique : sociologie € hinloi
(1950-4967) w thid. 19803 | e o recherehe seientifique - 0ci0ToR e
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puisquil suffit de consulter le Journal Officiel. A condition de lire ces
textes avec altention, ils sont trés ¢loguents. En gros, il y a toujours quatre
organes au CNRS. Vous avez un organe de direction : le directeur ¢t ses
adjoints, son adjoint au début, ses adjoints ensuite, un conseil d'admi-
nistration, puis un Directoire qui deviendra Comité scientifigue pus
Conseil scientifique, enfin l¢ Comité national et ses sections.

Si nous nous plagons en début de période, 1948-49, nous avons une
direction relativement faible, avec un directeur qui ne s'appelle pas
encore direcleur genéral, un adjoint puis deux, un conseil d’administra-
tion de dix neul membres, mais 4 Uintérieur de ce conseil d’adminis-
tration neuf viennemt du directoire. Cela marque bien que le conseil
d’administration est le lieu ol se rencontrent 'administration, le sénat
de ce parlement de la recherche gu'est le Comité national, En effet, s
vous regardez le directoire, il comprend au début douze personnes dont
neul viennent du Comité national, six élues par le Comité national et trois
nommées. C'est-a-dire qu'd Pintérieur du directoire, le Comité national
est majoritaire. Dans I'équilibre des forces, si 'on prend cette régle simple
qui consiste & dire qu'un conseil a dautant plus de pouveir gu'il est plus
ramassé, moins nombreux, le directoire, avec douze membres, dame le
Eiun au consell d'administration qui en compte dix neuf. Le directoire
manation du Comité national est ke leu central du pouvair de ce premier
CNRS: il mérite le qualificatil de « Parlement de la Science » utilise par
lean-Frangois Picard dans son texte. Cette suprématie du directoire est
renforcée par I'organisation du Comité national en groupes de sections
avec des bureaux de groupes qui assurent la permanence dans lintervalle
des sessions, Done, au départ un équilibre du pouvoir dans lequel
j:'__ér::'lﬁtgatiun du corps scientifique 'emporte sur I'administration du

En 1959, ln configuration se modifie et Péquilibre des pouvoirs tend
b se réaliser entre le conseil d*administration et le directoire, Ceci de deux
fagons : d'abord & I"intérieur du directoire qui comple dézormuiis vingt
sept personnes, il ¥ a bien douze membres élus par le Comité nnﬁpnﬂh
miis il ¥ en o douze qui sont nommes, |la moitié par le Premier mims;tl:.
la moitié par le ministre de 'Education nationale. Done la représentation
du corps savant & l'intéricur du directoire est soumise pour moitie au
controle des instances politiques. Comme simultanément les groupes de
seclions el leurs representalions permanentes disparaissent, le corps
savant voit s¢s liens un peu distendus avec le directoire. En face de ce
dernier, un conseil d'administration de vingt sept personnes, dont
seulement douze viennent du directoire, ce gui est moins important que
dans la configuration précédente. Le conseil d'administration se trouve
done un peu renforee.

Cette evolution va vraiment basculer en 1966, Cette année H'.‘
I"administration du CNRS est fortement musclée, Au directeur (qui était
devenu « directeur général du CNRS » en 1954) s'ajoute un directeur
administratil et financier, plus des directeurs scientifiques dont la réunion
forme un collége, initialement non statutaire, le comité de direction.
Structure forte, collégiale, mais restreinte, et entiérement nommée. Ce
n'est pas 'emanation du corps savant. Le conseil d'administration, di_llH-
sa formation pléniére, a vingt huit membres, mais dons une formation
reatreinie Il ne compte plus que seize membres. Donc lui aussi, il se
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resserte par rapport # ce qu'il était en 1959, vingt sept membres. Et sur
ces seize membres il n'y en @ plus que six qui viennent du directoire,
lequel demeuwre inchangé.

En 1970, le conseil d'administration est étoffé (vingt huit personnes),
le directoire compte vingt cing personnes, dont dix élues par le Comite
national et dix nommées, qui ne sont pas nécessairement 1Ssues i
Comité pational, On est dans I'aprés 1968 et le désir d'aboutir @ une
représentation aussi large que possible débouche sur une excrolssance
des assemblées représentatives nu plus haut niveauw, qui a mon avis fait
pencher In balunce définitivement du eété de ln direction. Si I'on regarde
done I'évolution du CTNRS — Je passe sur les réformes de !'5'7"!" et | 982
pour ne pas étre trop long — les coupures sont moins faciles a ]?IIIEEF
que lorsquion étudie son histoire budgétaire. La rupture ne se fait pas
en une fois, mais en plusieurs. On peut dire que 1959, 1966 et 1970
constituent trois étapes au cours desquelles le Comité national en tant
que parlement de la science est progressivement dépossédé d'une partie
de son pouveir au profit d'une direction qui s'étoffe et se muscle

Si 'on regarde maintenant In fagon dont le CNRS gére ses activites
scientifiques. On aboutit & une périodisntion gssez largement ﬂﬂfﬂ'-fﬂfd"fl-lﬁ
avec les réformes des statut. Dans la premidre période, disons jusqu en
1959 et méme jusquenl962, jusqu'd la nomination de Picrre Jlacquinol,
non pas que ce soit lui gui @it mis fin & cette structure, mals parce qu il
a é1é nommé pour y mettee fin, le CNRS est schizophrénique, ou disons
qu'il fonctionne en partie double. 1l y a d'une part le Comité national,
qui gére essentiellement les postes de chercheurs. Entre les mains des
grands universitaires, le Comité national répartil les thésards. 1l répartit
quelques moyens, mais relativement peu et il répartit épalement quelques
techniciens, 1l y @ d'autre part le directeur du CNRS et ses adjoints qui
gérent des laboratoires propres sans que 'activite de ces laboratoires soit
soumise aux discussions, ni 3 I'évaluation du Comité national. Yous uvez
donc, d'une part des problémes de chercheurs et daide aux chercheurs
individuels qui sont aux mains du comité national el dautre part, des
laboratoire propres qui sont laffaire du directeur général. 1l est méme
arrivé, si j'en crois le rapport Chalendar, que des sections du Comité
national aient refusé de discuter des probiémes de laboratoires propres
en disant : laissons cela, ¢'est Paffaire du directeur.

Le résultar de certe double structure, de ce partage du pouvoir, de
ce compromis qui permet la bonne entente entre un directoire for, un
Comité national fort et un directeur qui doit malgré tout diriger, c'est une
répartition des movens extraordinairement dissymeétrique. Guy Verdeil,
ancien éléve de I'Ecole Mormale Supérieure et de I'Ecole Nationale
d'Administration fait en 1962 comme jeune inspecteur des finances un
ripport sur le financement de 'université et du CNRS. Les laboratores

ropres du CNRS absorbent alors 62 % des crédits de fonchionnement,
es deuy tiers des erédits d'équipement, mais jo moitié des techniciens et
17 % des chercheurs. Le résultat ¢’est qu'un chercheur dans les laboratoi-
res du CNRS dispose en moyenne de quatre techniciens et de 100 000
francs de crédits de fonctionnement, tandis que dans une faculté des
sciences, un chercheur CNRS dispose de moins de 20 000 francs de
crédits et d'un o demi » technicien.
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Cette répartition des moyens financiers du CNRS trés dissymétrique.
est I'elTet des pouvoirs respectifs. Ce sont fes sections du Comité national
qui recrutent les chercheurs et qui les affectent dans des formations gui
sant trés souvent des formations universitaires, Pour les techniciens, les
sections du Comité national et le directeur se répartissent les tiches, mais
le directeur du CNRS veille & ce que les lubos du CNRS soient bien
fournis en techniciens. Cette analyse ne tient pas compte évidemment des
moyens que la direction des Enseignements supéricurs donne aux
laboratoires universitaires et qui rétablissent peut etre I'équilibre. Mais
la conclusion que le rapport Chalendar tire de cette dissymétrie est qu'il
est probable que la proportion des crédits du CNRS réservés i ses
laboratoires propres tendra & diminuer dans 'avenir.

Ce qui va se passer au milieu de: années soixante constituc une
réforme assez profonde des modes dinterventions du CNRS, Reforme
amorcée par Jean Coulomb et menée pour Pessentiel pur Pierre Jacqui-
not. Celte réfarme, je vous en donne les principales dates : cest en 1962,
la décision de metire en place les « Recherches coopératives sur pro-
grammes » (RCP) — initiative due & Jean Coulomb et i Charles Gabriel
— qui seront financées en 1963, et entreront en activite la meme année.
Toute I'habiletd a été de pouvoir créer une ligne particuliére pour les
RCP: celles-ci ont été d’autant mieux acceptées par les sections du
Comité national, qu'elles ne prenaient dargent 3 aucune formation
préexistante.

Ensuite, une grande idée va permetire de rapprocher les laboratoires
du CNRS de ceux des facultés des sciences et établir sur une base
contractuelle les subventions du CNRS aux lnboratoires des facultés des
sclences, sans que cela se traduise par un désengagement de l'enseigne-
ment supérieur (qui aurail pu dire sans cela : cette égquipe esl déid
largement dotée par le CNRS, inutile de lui donner de argent). Le
systéme de convention des « laboratoires associés » (LA) date de 1964,
Ls décision de 1965, La premiére année d’application est 1966, La
farmule connait un succés tellement vil qu'on ne peut financer la
premitre année que soixante luboratoires associes, alors quiil ¥ cent 51%
demandes. La formule va &tre bientdt étendue, notamment dans les
Sciences de 'Homme et de la Société et en biologie, & de plus petiles
farmations, sous la forme d'« équipes de recherches associées » (ERA)
lei, vous le voyez les années chamiéres pour les modes dinterventians
du CNRS, c'est le milieu des années 60, Cela signifie que les formations
assocites comme les formations propres vant étre examinées périodique-
ment, tous les quatre ans par le Comité national, Au lieu d'examiner on
ordre dispersé, une fois les attributions de chercheurs, une fois les
attributions de techniciens et une autre fois les demandes de matéricls
de fonctionnement, qui peuvent aller de la machine & éerire a lo
caleulatrice, voire 4 de gros equipements, désormais |'ensemble des
demandes est examiné globulement en une fois, en méme lemps Que
Factivité scientifique et les programmes de la lformation examinee.

Reste une réforme essentielle @ laquelle Jean-Pierre Alix @ consacre
ses travaux. Celle de la gestion ef notamment de la déconcentration du
CNRS. Je n'ai pas trouvé dans son rapport, la date de la premiére année
pendant laguelle le CNRS n'a plus fonctionné suivant la r_rludailté
extraordinairement souple — et qui constituait dans I'administration
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frangaise une anomalic prodigieuse — de attribution des crédits sur un
C?m]j'll: hﬂl‘ll?-l.lil"l.' o F‘ﬂ.'r'ﬂ! auvert I'Ia,r Sy :hurfhﬂlm Eu;-mimﬂ.&., Efut':i
n ayant gu'a fournir des justifications a posteriori. Le CNRS a fonctionné
amnsi Jusqu'd 18 fin des années soixante. Le Cour des comples dans
plusieurs rapports, notamment dans son ropport de 1969 lustige cette
f:»mnqu_l:-,,mms_ je ne suis sOr qu'au moment ol son rappart parait,
4 pratique soit encore effective. Je ne serais pas surpris que 1969 sail
I&T premiére année d'application du paiement par un compiable, au lieu
d’avoir un paiement par le directeur de la formution.

. La Cour des Comptes s'indignait que dans certains cas des dépenses
d'un montant de 500 000 francs aient pu étre cifectuées par_cetle
procédure. Mais il faut bien voir qu'l partir du moment ot le CNRS entre
dans les procédures comptables réguliéres, coci implique une lourdeur de
gestion qui pose i I'm)ganismc un réel probléme. 11 devient donc urgent
dE_ [ﬂilﬂﬂnllser la gestion du Centre. gnmment conserver lo souplesse
mimimale de fonctionnement pour ses dépenses ordinaires, lout en
rentrant dans le moule de la comptabilité publique 7 Une premiére
solution consistait & modifier les statuts du CNRS et 4 donner i celui.ci
SOIt un statut d'établissement public 4 caractére industriel et commereial,
SOt un statut dérogatoire de type « établissement publ'rquc i carnctére
scientifique et technique », solution finalement adoptée en 1962, Mais
| idée germe dés le début des années 1970 tant au CNRS qu'au sein du
Comité des Sages (CCRST),

La réforme de 1966 a dailleurs été faite dans cette intention
puisqu'elle introduit la nomination d'un directeur administratif et fi-
nancier (DAF) au CNRS, Quand on lit la déposition de Fierre Laurent,
EF““:“_"FE général du ministére de I'Education nationale devant le conseil
d'administration du CNRS en juillet 1965, on découvre que le prix i
payer pour obtenir du Ministére du Budget des procédures souples de
fonctionnement, c'est la nomination de ce « DAF ». Mais le Budget —
cela ne vous étonnera pas — se fait tirer l'oreille et ayant obteny le
Directeur administratif et financier, refuse les mesures de souplesse gL se
contente de les donner a certains grands Instituts, comme U'INAG et
VINZP3. C'est d'ailleurs I'une des justifications de la création de ceux-ci.
Cela ne réglait pas le probléme des directeurs de formations du CNRS

qui ne pouvaient plus régler leurs dépe en sortant un carnet de
cheques; v 3 b

. 1 a done fallu que le CNRS réponde & cette situation el ¢e que J-P
Alix explique fort bien, c'est que I décision de créer les administrateurs
délégues (AD) (15 nuvembmﬂ&'ﬂz} débouche en 1975 sur une décentra-
lisation plus poussée on les administrateurs délégués deviennent compta-
bles secondaires, Les piéces compiables ne sont pilus obligées de remonter
@ Paris. En 1979 enfin, c'est la création d'ordonnateurs secondaires,

L’historien que je suls est parfaitement heureux de voir que cette
périodisation concorde avec celle des rapporis du CNRS et de Ia
recherche appliquée. Prenons les deux contributions de Mesdames
Demanée et Blanchard qui ne posent pas le probléme de la recherche
applhiquée au CNRS dans sa globalité, mais qui ¢tudient des cas gui nous
permetient ﬁ'uppmchrr ce probléme redoutable, On constale dans le
rapport de Michéle Demanée sur le CNRS et I'énergic solaire que c'est
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dans les années soixante-dix, & Ia lfaveur de 1o erise de I'énergie, que so
meltent en place des procedures nouvelles et assez intéressanles, notam-
ment le premier « programme interdisciplinaire de recherche » (PIR), en
I'occurrence, le FiﬁDES pour 'énergie solaire (2 juillet 1975). Pour une
part, cette évolution résulte d'un glissement disciplinaire. Les problémes
du solaire passent de la tutelle des chimistes des Terres rares, a celle des
physiciens thermiciens. 11 s'agit non plus de produire des réfructuires,
mais de produire de "énergie avec le rayonnement solaire. C'est un
programme qui s'inscrit fort bien dans le contexte de 1o crise de I"énergie,
et qui va associer au CNRS des partenaires industriels comme EDF. Le
raccordement de la premére centrale expérimentale solaire au Tescau
EDF date de 1976. Le programme d'une grande centrale solaire de 2500
Kw est lancé en 1977, il sera réorienté en 1979 et abandonné en 1986

Mais il ¥ a eu un moment, au milieu des années 1970, ol le CNRS
est devenu en quelque sorte opérateur d'une nouvelle filigre industrielle
dont on espérait un grand développement. Il faut bien réaliser que dans
cette entreprise, le CNRS a é1& — passez-moi ['expression — un peu
# pitgé » par son partenaire EDF. EDF est d'abord le distributeur
national, en situation de monopaole, Ce qui intéresse celle-ci, c'est de
produire de 'électricité distribuée par son réseau, Donc EDF n'est pas
un partenaire réellement intéressé par un usage décentralise de I'énergle
solaire. On peut dire ici gue les recherches sur 'énergie solaire, el
notamment "abandon guasi total en France de la filigre photovoltaique,
n'est pas totalement indifférente au fait que le CNRS a contracté avec
un distributeur qui gére un réseau national. Mais cecl reléve de « my
comment » et n'apparail pas dans le travail de madame Demanee. Ne
lui faite donc pas porter la responsabilité de cette interprétation que vous
avez le droit de trouver sauvage.

Le rapport de Raymonde Blanchard porte essenticllement sur les
relations entre le CNES el la société Rhéne Poulene, Mais & la lire de
prés on ¥ trouve bien davantage. [Xabord une chronologie des liens
organiques entre le CNRS et le monde industriel. A l'origine il y a le
Burcau des brevets, dinge par Henr Volkringer, qui prend une asscZ
grande importance ¢t on se mel A penser qu'il pourrait rendre des services
plus larges. D'ailleurs un certain nombre de professeurs de facultés des.
sciences, guand ils ont des brevets & déposer, passent par le Bureau des
brevets du CNRS, comme les gens qui ont du gros matériel a acheter,
font volontiers confiance au talent de madame Niéva pour gérer les
contrats avee les industriels fournisseurs. Done 'idée de donner & ce
Bureau des brevets une plus grande importance conduit 4 la création de
I'Agence nationale pour ia valorisation de la recherche (ANVAR) en
1967,

Ceci laisse au CNRS une place vacante, une place vide qui sern
remplie par la création, en 1972, d'un Bureau des relations industriclles
el en 1973 du Comité des relations industrielles (CRIN). On voit done
se développer, se multiplier les accords cadres entre le CNRS et des
partenaires industriels. En 1974, un accord tripartite ANVAR-CEA-
CNRS est signé, en 1974 une convention CNRS-ELF/Erap. Et c'est en
1975, I'accord cadre CNRS-Rhine Poulenc, Accord qu'une partie !:Ir: la
communauté scientifique dénonce comme un asservissement de fa science
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E}lwcagimli;mc. un beiu théme pour une manifestation devant le siége du

Mon interrogation porte sur le contenu réel et 'efficacité de ces
accords cadres. [l semble que la négociation parte de ls techno-structure
CNRS qui discute avec ses homologues des entreprises industrielles, mais

ue les rapports a la base ne soient pas toujours aussi intenses. Le bilan

ressé en 1976 de I'accord cadre Rhone Poulenc-CNRS monire que €ing
chercheurs CNRS sont allés chez I'industrie] e1 que six ingénieurs de
Rhone Poulenc sont venus au CNRS. Ce n'est évidemment pas négli-
geable, mais ce n'est pas quand méme des 'E:Chil-ngﬂ.'l- d'une intensite i laire
sauter les fusibles de In technostructure. Je me demande si ces accords
ne témolgnent pas davantage d'une sorte de volontarisme technocratique,
que d'un rapprochement effectif.

. Je dirai volontiers qu'il y & deux sortes de politiques. 11 ¥ a celle qui
i"::]]ﬂﬂlj 4 une 'F]]"ESE].U-]'I de o base vers |e sommel el Fui5 i ¥y nce quﬂ
I'on appelle la politique volontariste. La France en est trés coutumiére
du second type. Un remarguable exemple en a é1é étudic par un
sociologue, Padioleau, 4 propos de la sidérurgie; QOuand la France
Fenferre étudie la réalisation de 'aciérie de Fos, Voili ce que 'on appelle
une politique volantariste, Si je m'interroge sur les raisons pour lesquelles
ces contacts entre le CNRS et Uindustrie prennent cette [orme pendant
les années soixante dix, je note d'abord qu'il a fallu du temps pour que
la volonté affirmée par les décideurs politiques de mieux lier recherche
fondamentale et appliquée, porte ses fruits. Cette volonté est exprimée
dés 1959, Quand on met dans le directoire dy CNRS, parmi les dm_'-'“
membres du Comité national, six nommés par le Premier ministre, c'est
ll?l'éﬂisé’menl pour trouver une meilleure articulation entre ln recherche
ondamentale et ce que I'on appelle 4 I'époque la recherche-développe-
ment. Quand en 1970, on nomme au conseil d’administration deux
personnalités qualifiées pour leur compétence en matiére de recherche
appliquee, ¢'est la méme intention qui se fait jour. Or manifestement, elle
0.8 (IEH rapporté de fruits immédiats, Peut-étre les structures de gestion
du CNRS ne Je permettaient-elles pas.

De ce point vue, il faut accorder une attention toute particuliére &
la création au CNRS, au milicu des années 1970, d'un Département des
Sciences pour I'ingénieur (SPI). Ici, il y a deux interprétations qui courenl
dans la ]|t1térn.l_ur: que j'ai pu lire. Les uns disent — ce sont certainement
de mauvais esprits | — que la création des SP1 était la seule maniére pour
les physiciens de rétablir une suprématie contestée par les autres
disciplines. D'autres au contraire, voient dans cette création la preuve
d’une volonté de poser le probléme des sciences pour llingénieur, de tisser
un IEl:n'Fﬂtﬂ! la science et la technologie, On peut dailleurs penser que
kant qu'il n'existait pas de structure de type o sciences pour 'ingénieur »,
les liens entre I'industrie ot le CNRS n'étaient pas réellement viahles.

Je me demande cependant, 57l ne faut pas chercher & cette évolution
du C'T"-THSI vers les SPI, des raisons externes. Je note gu'an cours des
années soixante, le champ des applications et du financement de la
recherche-développement est occupe, el de maniére extraordinairement
efficace, par la Délégation générale & la recherche scientifique et tech-
nique (DGRST), sorte de ministére de la recherche créé en 1959, qui lance
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une politique incitative 4 base d° « actions concertées ». Or la DGRST
connitit une éclipse 4 lo lin des nnnées soixanie. On s'en opergoil par
exemple lorsqu'on dépouille ses archives, Les séances du Comite des
sages perdent de leur intéréi. On a vraiment l'impression que désormais.
les choses importantes se passent ailleurs, Comme les préoccupations
budgétnires et les économies se font jour nussid la DGRST nu début des
unnees soixante dix, il est possible que le CNRS ait saisi une occasion
dont il n'avait pas pu profiter jusque-li. On peut fussi penser que n
stubilisation budgetaire, ou la moindré croissance qui se réalise 4 partir
de 1968:69, le fait que les dépenses de rsunnaﬂ occupent une part
croissante de son budget, 'ont amené 4 chercher pur voie de contrals;
le développement de ses contacts avee Nindustrie, Ce rapprochement
serail dong, non seulement |'idée vertueuse du décideur politique qui veut
que fa recherche serve aussi a Iindustrie, mais aussi le souci légitime de
;‘?'erjlw making » de ses responsables dans une conjoncture budgétaire
ifTicile.

Enfin, il est possible aussi que ce rupprochement recherche-industrie
procéde des débuts d'une nouvelle idéologie, encore contestée par les
syndicats de chercheurs, mais gque la techno-structure du CNRS accepte
d'un oeil édugué par ses contacts intermationaux. La techno-structure du
CMNRS — ce terme n'a dans ma bouche aucune connotation péjorative
— gt effectivement trés sociglisée dans establishment scientifigue
anglo-suxon ot 'on connait la vigueur des rapports recherche-industrie.

Puisque je mels ¢n cause la techno-structure, il faut que je me tourne
muintenant vers elle et c’est ce & quoi nous invitent les deux rapporis de
Christophe Charle ¢t de Jean-Christophe Bourguin, C. Charle s'est
intéressé, suivant une méthode prosopographique désormais classique
{griice 4 ses propres traviux), aux directeurs du CNRS et il a chercheé en
sociologue, quels étajent les caractéres distinctifls de cette population
particuliére. Comme historien, il s’est intéressé & |'évelution de ces
carnctéres distinctifs, Les traits originoux de cette population ne vous
surprendront pas. D'abord se sont des hommes, pas des femmes et cela
confirme en I'nccentuant d'un trait de crayon feutre — pour ne pas dire
de bombe — les conclusions aux quelles un groupe de femmes gqui a
travaillé dans le cadre des admimistratifs du CNRS, était parvenu.

Les directeurs du CNRS sonl aussi plus souvent originaires de Paris
que de Province, avec une surreprésentation forte des anciens éléves de
I'ENS, et des professeurs de o Faculté des sciences, On va chercher des
provinciaux, nous dit Christophe Charle — je ne suis pas sir que cetle
réflexion fern plaisir 4 tout le monde, mais elle me parait en toul cas
ménter discussion — en cas de crise ou quuand les lobbies parisiens se
neutralisent. Ce qui veut dire gue les modes d'accés au CNRS, supposent
'appartienance préalable 4 'establishment scientifique. Tous les pard-
métres ; hommes, normaliens, parisicns, enfants d'universitaires, conver-

ent. Cependant C. Charle distingue deux dpges, celui qu'il appelle, de
agon provocatrice, I'dge ncadémique ou féodal et ol ce sont des réseaux
d'interconnaissances scientifigques qui jouent (et ol les directeurs ont le
temps de préparer leur succession) et I'age administratif on PMaccés a des
ostes de direction constitue uwne éape dans une carriére de haut
onctionnaire. Dans ce dernier cas, la carriégre d"Hubert Curien est
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?vEdeﬂlt la plus rl.'prhit'nm'[l'l."e" mals & certains égnrda‘ celle tdt
itterrompue de Bernard Grégory s'insorit duns le méme schéma.

Face i ces directeurs — [I'étude a porté sur les directeurs généraux,
leurs adjoints et les directeurs administratifs et financiers, ¢lle n'a pas
porté, i'y reviendrai, sur les directeurs scientifiques — C. Charle a plact
les membres du directoire. 11 constate que jusqu'au milieu des années
soixante, le directoire a en gros le méme profil que les directeurs. Les
membres du directoire sont mémes plus normaliens et parisiens gue les
directeurs. En tout cas, I'appartenonce au directoire semble obéir aux
mémes critéres que 1'accés aux fonctions de direction du CNRS. ﬂf"—"_ﬂf
du milieu des années soixante on note une plus grande hétérogeneité
disciplinaire et sociale du directoire qui devient plus difficile 4 gérer. La
question que je me pose et que C. Charle, 3 mon avis ne résoul pas.
pleinement, est celle de la date oii I'on passe de I'ige académique ou
féadal, & ige administratif. Si 'on s'en tient aux direcieurs, li carriére
de Jean Coulomb pourrait éire une préfiguration des carridres de "ige
administratif, Au sortir du CNRS, celui-ci occupe de hautes fonctions,
tandis que Pierre Jacquinot qui lui succéde est un scientifique qui rentre
dans le rang, méme si celui-ci et éminent.

Ceci n'est pas sans lien avec le probiléme que nous pose Jean-
chl'l{rfﬂr.lhﬂ Bourquin, qui a étudié, suivant des méthodes stalistiques
classiques, le personnel du Comité national jusqu'en 1970. D'abord, il
monire que, contrairement i une idée répandue, le Comité national n'est
pas aussi stable quon le croit. Le renouvellement de ses membres esi
ripide. D'sutre pan, il nous montre un Comité national, dans la premiére
partie de son existence, totalement accaparé par I'establishment universi-
taire. Le personnel du CNRS est réduit @ la partie congrue et j'aime bien
la formule pour le qualifier, « une cendrillon du champ scientifique ».
Il ne suffit pas d'étre directeur de recherche au CNRS pour pouvoir
acetder au Comité national, il vaudrait mieux étre professeur 4 1a faculté
des sciences de Paris ou doven d'une faculté de Fmvincn Distinguant
les elus « A w et les élus « Bw (| montre qu'd lintérieur du premier
collége, ce sont les strates supérieures; c'est i dire les doyens &l les
professeurs pleins — plus encore que les doyens, les membres de I'Institut
el méme les honoraires — qui occupent le CNRS. Les maitres de
conférences de I'épogque sont trés peu nombreux.

Mais il ¥ 4 une réappropriation progressive du Comité national par
le personnel du CNRS, De 10% en 1953, on passe 4 27 % en 1967 et 4
41 % en 1970, grice notamment & un redécoupage des colléges électorpux.
I n'y 8 pas tellement d'élus syndicaux dans ce Comité national. Je
regrelte que son étude n'oitl pas pris en compie les élus du SNIESUR En
1960, un tiers d'tlus SNCS et SGEN, & peu prés une moitié d'élus SNCS
ou SGEN en 1963 et 1965 . Ce que nops montre J-C Bourguin, c'est un
rajeunissement progressif du Comité national gui va culminer en 1967,
épogque ol I'dge moyen du Comité atteint son etiage qui est, vous le
noterez, largement I'ige de raison. Ce ne sont pas précisément des
jeunots : ils ont en moyenne 50,3 ans. Mais ceci s'explique & la fois par

3. SMNESUP : Syndicut national de 'enselgnement supérleur, SNCS | Syndicst natonal
dos chercheurs weientifiques (FEN), SGEN -arg.,j.“ﬂ.',_-_,,, Entml: pational de I'Sdocation
(CFIT],
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les trés forts recrutements et par des régles de mobilité introduites par
une petite réforme de 1964 qui interdisent plus de deux mandats
successifs. Les académiciens voient leur proportion diminuer, mais
comme leur nombre n'augmente pas pendant la méme peériode, 4 inverse
des effectifs du Comité national, il v a diminution de leur représentation,
De 15,5 % en 1960, ils tombent & 5,2% en fin de période. Enfin, on voit
dpparaitre dans une trés intéressante analyse factorielle entreprise par J-C
Bourquin, un pole officiel, avec les nominations par le Premier ministre,
Ceci renforce done, 'idée qu'on est passé d'une époque ol le CNRS etait
domine par 'establishment scientifique & une autonomic progressive vers
la fin des années soixante.

Ce qui manque, dans ces études statistiques et sociologiques, ce sont,
il me semble, les directenrs scientifiques. Et je me demande si la rélorme
de 1966 n'a pas permis & 'organisation du CNRS, de combler le fosse
ui tendait & se creuser entre un Comité national, plus hétérogéne et plus
ifficile @ gérer, el une direction de plus en plus impliquée dans les
problémes de politique scientifique au niveau national, Ea conclusion de
Christophe Charle, c'est Eu‘tntrc la technostructure qui tend 4 faire de
la direction générale du CNRS une élape dans une carriére d'adminis-
tration de la science et un directoire plus hétérogéne, il va y avoir des
difficultés de gestion. J-C Bourquin renforce cetle impression lorsqu’il
donne des membres du Comité national, et plus sculement du directoire,
une image beaucoup plus hétérogéne. Entre ces deuy poles qui s'écartent,
il me semble que les directeurs scientifigues viennent rétablir une
confinuité et il n'est ;!:'35 surprenant, que 'une des fonctions essentielles
de ceux-ci, consiste a représenter la direction, & I'intérieur des sections
do Comité national. C'est dans cet arbitrage entre ln direction et le
Comité national que va se jouer, désormais, ef me semble-t-=il 4 la fin des
annces soixante, I'efficacite de la gestion du CNRS. Ceci suppose autour
du directeur des « go-between » qui sont les directeurs scientifigues. 1!
sernil évidemment intéressant de savoir si les directeurs scientifiques sont
comme les directeurs de la premiére période, de¢ jeunes membres de
I'establishment scientifique, c'est-d-dire des pens qui reviennent i leur
paillasse ow si ce sont ces appreéntis gestionnaires de la scignces qui NOUs
déerit Christophe Charle.

L'evolution est donc profonde entre (959 et 1970 gui sont, & mon
avis, les années charniéres du CNRS. Mais mon regret, c'est que la
recherche n'ait pas porté davantage sur 'organisme des années soixante
dix. et quatre vingt, Pour conclure, j¢ dirai que nous Connmissons
maintenant bien le CNRS davant 1968, mais encore trés mal celui des
années suivantes.

Pierre Jacquinot. Je voudrai intervenir & propos d'une affirmation
d'Antoine Prost : o .. Monsieur Jacquinot a é1é nommé en 1962 pour
réaliser telle politique ». Un acteur, lorsqu'il découvre une histoire i
laguelle il a participé 4 travers la présentation qu'en donnent les
historiens, se rend compte que les choses n'éraient pas comme il le
croyait. Muis ce n'est pas forcément lui qui a raison. C'est peut-étre bien
I"historien qui voit les choses sous un éclairage nouveau, avec plus de
recul et avec des éléments dont Macteur ne disposait pas sur le moment.
Cependant, il me semble dans la remarque d°A. Prost — reprise dans un
texte public — l'acteur a raison, un peu contre 'histoire. Ainsl, je puis
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temoigner qu'i moins que cela m'ait totalement échappé — ce qui esi
encore possible — je n'al re¢u aucune instruction, sucune consigne, lors
de ma nomination comme directeur du CNRS en 1962, Si Javait ée
nommé pour réaliser les « laboratoires associés », alors ¢ela voudrait dire
que le pouvoir politique était vraiment trés malin et que Jétais particulie-
rement aveugle, Antoine Prost o trés bien expliqué la situation et les
défuuts auxquels linvention des « laboratoires associés » pretendait
apporier reméde, mais je le répéte, je n'ni jamais requ aucune mstruction
du pouvoir du genre : vous éteés nommé pour metire en place des
laboratoires associés. A. Prost cite les rappons Chalendor et Verdeil el
il est certain que ces réfllexions ont joud un trés grand rdle dans
I"tlaboration de ma propre doctrine. J'ai lu et étudié ces rapports au cours
de I'éte 1962, entre le moment oi J'ai é1& pressenti pour devenir directeur
du CNRS et le moment of j"ai é1é effectivement nomme. 1| s’est donc
tcoulé plusieurs mois pendant lesquels il y a eu la période des vacances,
puts une crise ministérielle. J'ai done longuement réfléchi au probléme
"-'!ﬂ I2 dichotomie entre 'action du CNRS sur ses laboratoires propres ¢l
I"aide aux universités, probléme que je connaissais d'nilleurs bien, éant
moi-méme membre d'une section du Comité national et directeur d'un
laboratoire propre (le « Laboratoire Aimé Cotton o). Je dis que si le
rl'ﬂhlm:u: était clairement posé dans les rapports Chalendar et Verdeil,
4 solution n'émit pas donnée er ln solution des laboratoires associés ne
m'a été suggérée par personne et par aucun organisme... Cela ne change
pas grand chose au résultat, mais I'idée que j'ai é1é nommé pour fuire
quelque chose me taquine.

A. Prost. Monsieur Jacquinot a parfaitement raison, mais que je n'al
pas nécessairement tort, Je m’en expligue. Je lui donne volontiers acte
quil n'a pus été nommé pour « exécuter des consignes ». Je n'auruis pas
rouvé mauvais qu'il en regit car je trouve que lorsqu'on nomme
Epﬂtqu un & la tée d'un grand établissement, il n'et pus mauvais de lui

ire ce que I'an attend de lul. Mais celo ne veut pas dire que Jai 1ort
pour autant. Lorsquon doit régler la succession d'un homme comme Jean
Coulomb, on s'interroge duns les sphéres responsables, sur 'adéquation
entre un profil et une responsabilité. Et la responsabilité sur laquelle on
s'interroge, c'est celle d'un CNRS sur lequel on se_pose tellement de
questions, qu'on a eu l¢ besoin de diligenter une mission d'inspection
générale. Une mission notons le qui n'était pas confiée i n'importe qui
Puisqu !1 s'ngissait de I'Inspecteur de Eﬂalﬁndﬂr. Vous [aver dit
vous-méme, le rapport de Chalendar fut un élémeni par rapport auguel
VOUs vous Etes situé. Mais je gage Monsieur Jucquinot, que sl vous éliez
revenu de vacances aprés avoir lu ce document et que vous aviez dit au
ministre que vous étiez en total désaceord avee Chalendar, il n'est pas
certain qu'on aurait continué & vous proposer la direction du CNRS. Je
veux dire par ld qu'il n'est pas toujours nécessaire de dire & quelgu’un
voild ee qu'on atiend de vous... Une politique ne peut étre menée de
fagon efficace, que si les acteurs qui I conduisent ne sont pas seulement
des exécutants, mais 'ils sont convaincus de ln justesse de cette politique,

Pierre Lelong (Institut Henri Poincaré, ancien conseiller scientifigue

du Général De Gaulle). Sur le probléme de la liberté (nanciére donnée
i la recherche et la réforme des années soixante dix, il s'agissait d'une
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bataille qui & &é liveée G tous les échelons e dés le début des anndes
soixante. Personnellement je me souviens d'avoir discotré de celte
question #vec un secrétaire d'Etot aux fnances, destiné & un avenir
brillanmt et gui énit moins intéress® par la recherche gue par sn propre
carridre (Giscard d°Estaing), de sorte gque ma visite avait ¢u un certain
poids. Ce probleme était suivi par la DGRST, En ce gui concerne la
spuplesse du CNRS, elle tenait au fait que cel organisme étail constitué

de nombreuses commissions, chacune étant un petit parlement avec sa
polite dutorils,

Charles. Gabriel (ancien Secrétaire pénérnl du CNRS). En ce qui
concerne le systéme de subventions évoqué tout & I'heure, les comples
chiéques postaux ouverts au nom des patrons de laboratoires, ce sysieme
ne fonctionnait que pour les sommes allouées aux chercheurs par
I"'intermeédiaire du Comité national. Les laboratoires propres étaient géres

ar I'odministration centrale. Un erédit leur était ouvert et les dépenses
taient Fuites par cette méme administration. Sur les subventions 1l est
exact que la Cour des comptes faisait continuellement des observalions.
Mais bizarrement, le ministére des Finances n'a jamais suivi ces aobser-
vations. On peut donc se demander ce qui sernit advenu si le CNRS
n'avait décidé — de son plein gré — de mettre fin au systéme évoque.

A. Prost. Pourquoi le CNRS a-t-il décidé la réforme si les Finances
n'y poussaient pas 7

C. Gabriel. Le premier directeur administratif et financier du CNRS
{Claude Lasry) n'a pas touche 4 cette affaire. C'est Pierre Creyssel, guand
il est arrive }I??D}. qui s'est occupé du probléme. Je crois qu'il ;wai_t In
volonté de faire rentrer noire organisme dans le cadre de certaines
narmes [inanciéres administratives.

Jean Pierre Alix (CNRS, services centraux) *. Il me semble gu’on peut
donmer deux définitions de la gestion de la recherche, La premiére c'est
de dire que la gestion, ¢'est 'ensemble des opérations quotidiennes, qui
se conforment aux régles du droit de la comptabilité et de la gestion du
personnel public. La seconde définition, qui est apparue plus u!:rd.
semble-t-il, c'est de dire que la gestion c‘e:tiln gestion stratégique. Clest
de considérer organisation comme un corps qui réagil dans un environ-
nement et s’y adapte. La pestion stratégique consiste donc 4 adapier
I'entreprise & son marché on "organisation a ses buts, Les visions les plus
modernes-ont tendance 4 lier les deax conceptions. Le probléme que nous
svons essayé de résoudre au cours de ces deux années passées, ¢'est de
sivoir si les régles et procédures mises en place sont bien uptill:lliéﬁ- Si
elles ont répondu 4 un esprit d’économie. Et si elles ont éte faites pour
n::cminpagnﬂ le changement, qui est nuturel dans le développement de |
In science.

En ce qui concerne les grandeurs significatives, je vais ajouter unc |
information complémentaire 4 ce gue disait Antoine Prost. je voudrai

4 )P Ahx, et ol « Les adminisrations déléguées du CNRS, Génése et consolida-
tiop w42 f, dagivl. 1950,
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rappeler seulement quelgues grundeurs, la premiére, ¢'est Mévolution du
budget, celui de 1939 était de | million de francs, le budget 1989 eq de
10 milliards de francs.

Question. En frincs courants ?

AP, Alix. Bien entendu. C'est done une multiplication par dix mille
qui & éte faite et si on rapporte en volume, on trouve un rappon de cent
entre le CNRS de 1939 et celui de 1989, Ces 10 milliards représentent
20 % du financement public, ce qui donne nussi une idée de la place du
CNRS dans le dispositif. L'effectif, lui, est passé de 1181 personnes en
1939 4 26087 personnes en (989, 1| faut relever aussi, que les unités
propres, ces « laboratoires propres », étaient de 23 en 1940 ¢t de 333 en
1989, Les unités associées 348 en 1970, 997 en 1987 et les groupements
de recherche, tout-i-fait importants, parce qu'ils correspondent & la
coordination de disciplines ou de laboratoires qui ne travaillent pas
nécessairement :nsemglm 71 en 1965 et 336 en 1987. Donc voild, une
fagon de prendre la mesure de la responsabilité qu'a la gestion. Mon
second sujet vise 4 montrer la capacité que le CNRS a pour adapter ses
structures de gestion scientifique. Je pense que cette capacité est
tout-i-fait remarquable. Dans un premier sens il agit comme un orga-
nisme. Cest-d-dire qu'il posséde en propre son personnel, ses murs, son
argent de fonctionnement et ceci correspond aux Laboratoires propres.
Il a la responsabilité, pleine et entiére, de la gestion, il est donc
comparable, dans un certaine mesure, & une entreprise.

Une idée va germer dans les années soixante, ef enirer en vigueur
en 1966, ce sera I'idée des laboratoires associés (L.A.). Les LA, s¢ fondent
sur le plan juridique d'une convention, qui associe pour quatre ans,
renouvelables, des laboratoires de I'université, auxquels le CNRS accorde
des moyens supplémentuires en chercheurs et en argent frais. Un
tconamiste comme Williamson ne renierait sans doute pas les raisons qui
am poussé le CNRS 4 créer les LA, Tout simplement, la transaction était
d'un moindre codt, en utilisant les forces déji formées, et cela permettait
une plus grande couverture des domaines scientifique pour le pays. A
ebte, il y avait depuis quelques années les unité mixtes. L'idée est qu'un
laboratoire ne soit pas, seulement, géré par I'université ou le CNRS, mais
qu'il puisse étre développé en partenariat, soit avec un industriel, soit
avec un établissement public industrie] ou commercial,

Parallélement, le CNRS s'est toujours intéressé au développement de
la recherche interdisciplinaire ou multidisciplinaire. La premiére création
sappelle : In recherche coopérative sur programme (RCP). Voici donc,
la premiére tentative, hors laboratoire, de soutenir officicllement la
recherche interdisciplinaire, Les RCP vont se multiplier et donner
naissance 4 une autre formule, un peu plus importanie sur le plan
financier qui sont les GRECO et les GIS ', Cetie idée nail en 1976, Voic
done, Ia capacite du CNRS i s'adapter, en permanence, au développe-
ment de la problématique scientifique. Pour étre complet il me faut citer

3. ATP: Acticn ihématique programmée, GRECO - Groupoment d'étuiles coopérali-
ves, IS @ Groupement d'inlériy scientiligue. :
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ln naissance, en 1972, des aclions thématiques programmées (A.T.P.) et
en 1975, des programmes interdisciplindires de recherches (P.LR.). Tout
ce mouvement d'adaptation, permanent, des structures reléve de la simple
décision du directeur général. C'est un fait gu'il faut relever. Il me semble
ue ces décisions correspondent & une certaine créativité dans le domaine
e la gestion. J'ai cherché dans la littérature de gestion les modéles qui
correspondent 4 cette définition et je n'en ai trouvé qu'un, défim par
March, Cohen et Olsen, c'est le modéle de « la poubelle ». Sans aucun
sens péjoratil. Ce modéle consiste simplement & dire que ["activite
intellectuelle caractéristique du milicu universitaire et de la recherche
s'orgunise A partir d'un systéme de rencontres, de collogues, de palabres,
ui est extrémement important et qui ne peul pas étre structuré tout-a-fait
¢ la méme fagon que dans les entreprises lorsqu’elles veulent conguérir
un marché ou former leur personnel.

Point suivant, I'évolution de la structure administrative. Nous regar-
dons, alors le CNRS davantage comme une institution. 11 est aujourd hul
un ¢tablissement public & caracidre scientifique et technigue. Et 1d nous
allons mesurer les exigences de 'Etat patron. Je vais vous présenter une
éude de cas, qui est celle de la déconcentration et qui porte sur des
problémes de gestion, dans le but de mapprocher Ia gestion des labora-
toires. La gestion des années soixante c'est une gestion simple gui
consiste 4 confier des sommes 4 des responsables de laboratoires qui les
gérent sur leur compte-chéque, et qui en rendent comptle a feriori,
D'un autre coté, on a un effet de wille extrémement important. Progressi-
vement on se dirige, sous la pression de la cour des Comptes qui exige
une internalisation de la gestion, vers la saturation des services, services
d'ailleurs forts efficaces et appreciés, Le premier directeur administratif
et financier (D.A.F.) considére que le probléme n'est pas urgent. 11 faudra
attendre 1969 avec la nomination de Pierre Creyssel, qui, au cabinel .
d'Olivier Guichard, avait travaillé sur la loi référendaire de 1969 sur la
régionalisation et qui & done creusé ce probléme de la décentralisation,
Son jdée, discutée avec le directeur général de 'épogue, est simple .
rapprocher la gestion des laboratoires et de diminuer le nombre
d'aller-retour, la quantité de papiers qui circulent entre le laboratoire et
le Quai Anatole France. La solution va se faire jour progressivement dans
les contacts qui ont lieu entre la direction du C%QR,S et un certain nombre
de gestionnaires locaux existanis, En effet, il y a un certain nombre de
services de préparation des opérations de gestion. Ils fourniront les
troupes et les cadres administratifs des futures administrations déléguées.
C'est ainsi, gque fin 1971, la décision est prise d'installer 4 titre provisoire,
un service de gestion proche des laboratoires. Et elle sera généralisée en
1975. Les obstacles sont trés nombreux parce qu'il s'agit en [fait de
déposséder un certain nombre de cadres administratifs des services
centraux de leurs prérogatives. Sur le terrain, les moyens restent faibles.
Les gens montrent 4 la fois un grand degré dinitiative et une foric
solidarité. On peut dire que 'esprit du service de la recherche se fﬂrl‘lrﬂﬂ:*
i cette époque. Je vais simplement rappeler que la déconcentration esl
généraliste en 1975, 1| v aura une grande difficulté d’orgenisation des
circuits qui aménera un certain nombre d'inspections du secrétariat d'Etat
aux Universités, de la Cour des Compies (1979) et enfin de |"Inspection
générale des Finances.
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En conclusion, je voudral que les spécialistes de I'ndministration
publique ou de la gestion, reconnaissent fa specificite de la recherche.
Celle-ci est due & la nature d’une activité basée sur 'organisation de I
discussion et des travaux. C'est donc quelque chose d'intrinséque 4 la
science elle-méme. Cecl n'est pas toujours compatible avee les régles de
I'orgamsation publique, comme le montre mon exemple sur ln décon-
centration.

P. Germain. Je vous propose de voir la mise en cuvre de cette
organisation autour d'une étude de cas. Je céde la parole & Madime
Blanchard qui nous parle des relations industrielles du CMNRS avec
I'exemple de I'ncoord Rhédne-Poulenc

Raymonde Blanchard (CNRS, division de la valorisation) ®, Je vais
donc vous parler de 'accord cadre CNRS-Rhine-Poulenc qui fut signé
le 29 Aopiit 1975. Examinons les acteurs ¢f les circonitances qui ont
conduit & cet événement. Les acteurs au CNRS, sont Bernard Grégory,
directeur général du CNRS, Pierre Creyssel, directeur administratil du
CNRS, et les directeurs scientifiques Jean Cuantacuzéne, André Berkaloff
et Claude Lévi qui avaient commencé les négociations; a la DGRST,
Hubert Curien qui venait d'étre nommé Délégué genéral et enfin un
E-'iﬂ-mlﬂngc central, Frangols Juillet, 4 I"époque (%hurgu': de mission Rhéne

pes.

Chez Rhoine-Poulenc, les acteurs sort MM, Gillet, président de
Rhone-Poulenc, Jean-Claude Achille, direcieur général, et Pacoud,
directeur de la recherche et du développement. Ce dermier & &1¢ le
signataire de I'accord, Enfin chez les scientifiques de Rhone-Poulene, qui
avaient éé les initiateurs de cette affaire, il y avait le professeur Paul,
Pierre Fillet, Jacob, directeur scientifique et George Maire, directeur des
relations scientifiques, ainsi qu'un certain nombre de dircéteurs de
divisions. Les discussions avaient commencé dés 1974 et I'époque, on I'a
déjd dit, 5’y prétait tout & fait bien, Le 21 Aot 1974 est en effet signé
un accord qui va passer inapergu ovec EIF Aguitaine & savoir © un accord
cadre de mise 4 disposition provisoire de chercheurs CNRS duns le
groupe EIf. Pour Rhone-Poulenc, les premitres discussions ont licu, au
miveau de la DGRST, entre le Pr. Paul et H. Curien.

Faisons un retour en arriére; le professeur Paul, ancien directeur de
la chimie chez Rhéne-Poulene fut de 1965 4 1969 I'un des apdires de L
reconnaissance des relations Rhone-Poulenc-CNRS, il o largement
contribué 4 I"évolution des mentalités. 11 a voulu gue les collaborations
cessent d'étre secrétes et coupahles, il a lutté dans sa propre muison pour
faire admettre les recherches communes avec les lnboratoires publics,
Drepuis de nombreuses années, en particulier dans les années cinquante,
des programmes importants ont été mis en place, par exemple le
programme polyméres chez Georges Champetier a L'Ecole Supéricure de
physique et chimie de Paris, en liaison avec la Fabrication du rilsan, fibre
textile polyamide, chez Organico, filiale de Pechiney, dont le direcrenr
des recherches est alors Maurice Frejacques, pére de Claude Frejacques,
notre président. A la faveur des restructurations, le laboratoire Pechiney

6. K. Blanchard, « Reéflexions sur Uhisinire des relitions entre le CNRES el Finsdus-
Lrie o, M0 fewil. dociyl |989
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passern chez Rhone-Poulenc lors de la création de cette entreprise. Ce
vaste programme commun de recherches sur les polyamides et leurs
dérivés accompagnera la fabrication du Rilsan pendant une diziine
d'années, assurant le développement scientifigue de 'opération: Ces
informations m'ont é¢ données par Michel Lavalou, alors jeune cher-
cheur dans 'equipe Pechiney et qui deviendra plus tard directeur de la
chimie chez Rhine-Poulene. Ces recherches ne sonl pas organisées par
une structure officielle, on trouverail d’auctres exemples de collaborations
bilatérnles, isolées, souvent personnelles, entre des directeurs de labora-
toires universitaires ou do CMRS et des laboratoires industriels.

Le Professeur Paul et le PDG de Rhone-Poulenc, M. Baumgariner,
veulent officialiser ces relations, Les recherches de Paul sur les pesticides
sont publidées et leur intérét écologique est reconnu.

Georges Muaire, directeur de recherche de Pechiney-Saint Gobain de
1968 4 1972, puis Directeur des Relations Scientifiques Rhone-Poulenc
jusqu’en 1979, fut en 1972 le premier titulaire de la chaire d'enseignement
de chimie industrielle créde & Orsay. 1 sera avee Paul dans difTérents
comités d'actions concertées de la DGRST et souhaitail que 'on (asse
en sorte gue o nos meilleurs chercheurs, ceux payés par le gouvernement
¢t ceux payés par 'mdustric, n'aient pas besoin d'aller & des congrés 4
Sun-Fransisco ou 4 Moscou pour parler des questions scientifiques qu’ils
ont le droit, 'envie, et probablement le deveir d'échanger (décembre
1974) ».

Au CNRES, apres la mise en place de la direction des relations
extérieures en 1970, du bureau des relations industrielles, du groupe de
travail sur les Sciences de Transfert et sciences pour 'ingénieur en 1972,
el du Comité des Relations industrielles en Juillet 1973, on installe trois
premiers clubs CRIN, ¢lectrotechnique, chimie et le club Rhéne-Alpes.
Frangois Juillet, directeur de recherches a I'IRC de Lyon, chargé de
mission de Curien, fait valoir qu'un accord-cadre de collaboration avec
les entreprises rendmit plus mpides et plus efficaces les discussions avant
la signature des contrats de collaboration de recherche, Et comme il
s'occupe surtout de contrats avec Rhone-Poulenc & Saint-Fons, il
proposera de choisir Rhdne-Poulenc pour le premier accord-cadre. Juillet
n'a pas le pouvoir de négocier, mais c'est un intermédiaire important qui
a un contact direct avec Curien, Creyssel et Gregory. 1l sera l'initiateur
du projet,

Toutefois; il faut rappeler qu'a I'époque il y avait FANVAR, chargée
d'assurer toute In valorisation du CNRS et chez Rhone-Poulenc on n"était
pias chaud pour gue PANVAR intervienne dans cetie affaire. En [ait
Rhdne-Poulenc voulait, par une négociation directe, garder la maitrise de
sa propriété industriclle. Le CNRS a néanmoins consulté 'ANVAR. Mais
TANVAR ne sera pas signataire de 'accord cadre. Un premier projet
rédigé par Rhone-Poulenc Mut remis & Monsieur Juillet en octobre 1974,
Celui-ci parut content de la rapidité d'élaboration du texte, mais pas de
son contenu trés dictatorial. 1l ¥ eu un cenain nombre de discussions qui
permirent de faire changer la forme et de régler la durée (15 ans) du
secret, celle-ci élant un handicap pour les chercheurs qui ont le devoir
de publier. On accepta de surseoir 4 une publication pour une période
de deux ans gqui ful finalement ramenée & un an. Le CNRS participait
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aux fruits de 'exploitation des résultats éventuels. Er c'est ainsi, que fut
signe, fin Aodt 1974, ce qui s'appelle une « convention pénérale de
collaborationt scientifique sur programme » entre Rhone-Poulenc et le
CNRS. A la suite de cette signature et de la publicité qui en fut faite,
les réactions furent violentes. L Humanité, titra : « Monsieur d'Ornano
met le CNRS i Ia disposition de Rhéne-Poulenc ». De vialentes réactions
aussi du cdié de chez Rhone-Poulenc : o Avec cet accord Rhédne-Poulenc
va diminuer son effort de recherche, va puiser son potenticl de recherche
au CNRS et faire des économies ». Et voild que se greffe, 1i-dessus, une
histoire de licenciements, Faffaire des 300 personnes licenciées de la
branche textile qui n'avait rien 4 voir avec le CNRS. Des directeurs de
laboratoires manifestérent leur colére et demandérent que leur fut
communiqué le texte de I'accord. Ce qui fut fait, mais de fagon sélective.

Cet accord o t-il été moteur d'une dynamigue. 7 On peut dire gue oui.
Il ¥ 0 un accroissement considérable du nombre de contrals passes entre
le CNRS et Rhone-Poulenc. Sur le plan des échanges de chercheurs, ce
n'est pas beaucoup 5 ou 6 par an et pour certaines années aucun échange,
mais le probléme de Iz mobilité est général et le volume des relations
contractuelles avec Rhone-Poulenc 3 connu un accroissement constant,
le financement global par Rhéone-Poulenc des recherches au CNRS a &é
multiplié par douze entre 1975 et 1989, Des opérations trés importanies
ont été réussies, telle la fabrication de la vitamine A par le nouveau
procédé de Marc Julia (contrat de 1980), Rhone-Poulenc prenant les
risques financiers nécessaires et le CNRS offrant une coopération de
grande qualité qui ont largement assuré la rentabilité de 'operation,

J. Jacques. Je ferai guelques remarques. La premiére a trail aux
difficultés que nous constations au passage des chercheurs chimistes du
CNR-E vers l'industrie. Quand j'étais membre des sections de chimie
organique et de chimie organigue-biologique, nous elons loujours
confronté au constal que fe passage de ehercheurs CHES vers | 1I'Idli£tl‘1.l=
se réduisait, bon an mal an, & une ou deux personnes quand ce n'était
Pas moins, Je crois que les historiens pourraient analyser ce phénomene.
Je ferai une seconde remarque sur les rapports Rhone-Poulenc-CNRS,
La tradition qui voulait que cette entreprise industrielle ait des contacts
avec des universitaires est trés ancienne. J'al retrouvé dans les archives
de mon bon maitre Delépine, des traces de paiements de consultations
effectuées pour cette société, Monsieur Gault, le directeur du CERCOA
(un labo CNRS), était directement associé & Rhine-Poulenc. Imméediate-
ment aprés la derniére guerre, Monsicur Normand — un éléve de Paul
— &tait lui sussi directement associé 4 cette entreprise, etc. Il a done
dus. Mais pas & celle des institutions, Paul par exemple estimait que la
rﬁﬂhﬂ':\'-'hl: umiversitaire it un pnnigr Fgrqt e qu'“ fallait s'en I'I'!J:I'ii:r.
Il avait une crainte maladive de la publication scientifigue. 1l pensait que
la recherche chimique qui débouche sur la prise de brevets industriels,
n'était pas compatible avec le fonctionnement d'un laboratoire public. Je
pense que les relations Rhéne-Poulenc ne pouvaient pas étre aussi bonne
qu'elies le sont devenues par la suite, lorsque 1'état d'esprit que Paul
représentail, prédominait encore,
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Erwin Bertaut (membre de P'Institut). Le professeur Paul fmisait ce
qu'il pouvait. 11 ne faut pas oublier que jusque dans les années 70, il était
mterdit aux chercheurs du CNRS de cumuler. Clest-d-dire d’avoir un
emplol dans le privé en plus de leur fonction publique. Par exemple, il
4 fallu Iintervention d'un ministre, Pierre Piganiol ’, lorsque Louis Néel
a voulu créer un centre d'études nuclénires avee la participation de gens
qui venaient du CNRS, comme moi. Le CNRS était & I'épogue hostile
i I'idée gu'un de ses chercheurs puisse étre conseiller scientifique d'une
entreprise industrielle. Globalement, ceci a duré jusqu'id la creation du
département des « Sciences pour 1'lngénieur ».

el étant, nous sommes encore loin de compte par rapport & notre
voisin allemand. On a dit que I"échange Rhéne-Poulene avait porté sur
quelques dizaine de chercheurs. Prenons lallemand Siemens. Sur un
effectil global de 300 000 personnes, 30 000 (10%) s'occupent de

Eefqh;f;‘ he développement. Face i ce type de disparité, que peut faire le

Robert Lefort (ancien ﬂdjl. au dir. de la programmation du CNRS}) A
propas du professeur Paul, il faudrait peut étre signaler aussi qu'il était
membre du Comité national au CNRS et qu'il avait aussi un pied a la
DGRST. Scconde remarque 4 propos des « réactions violentes » @
Faccord CNRS-Rhéne-Poulenc, De quoi s'agit-il 7 Oui il y a eu des
reactions, mais des réactions de presse, des réactions internes. @
Rhone-Poulenc 4 cause de problémes de licenciements. Ne pas le
préciser, il me parait que cela fausse un peu le débat, Certes cela donne
du poids aux théses de certains auteurs § succes qui parle d'une
rtspunaa\bllité de la o syndicratie » dans le développement du CNRS.
Reste qu'une question n'a pas &1¢ abordée, & savoir la réaction des autres
industriels face & I'sccord exclusil Rhéne.Poulenc-CNRS, Je me souviens
d'une remarque i Pépoque faite par le consultant d'un autre grand
proupe chimigue ; u c'est quand méme Ennuysux, Muointenani avec In
tradition de secret bien connue chez Rhane-Poulenc, c'en est fini de nos
contacts avec les labos du CNRS... ». :

_ Pierre Muller (CNRS-RESHEIS). Antoine Prost évoquait plusieurs
raisons pour la création des SPI qui ne s'excluent d'ailleurs pas entre
elles. Mais il en existe une autre qui concerne I'évolution scientifique
récente des domaines concernés. Jle pense au développement des
mathématiques appliquées ou de la mécanigue.

_ P. Germain. Jai vécu cela de prés, puisque jétnis membre du
directoire du CNRS & cette époque et pr-m:ﬂﬁ: 54:12 jobun Chabbal.

Question. Pourriez vous nous dire pourquoi « sciences physiques
pour Iingénieur » et non pas « sciences pour Iingénicur » 7

P. Germain, La chimie avait déjd de son cité une tradition de
contacts avec l'industrie, beaucoup plus développée que duns les autres
disciplines. Si vous prenez la mienne, la mécanique, nous n'avons pas
disposé d'une commission ot nous puissions parler au Comité national

p— 7. Pigrre Piganiol &ait en fait délégue pénéral & la recherche seientifigue, nommé en
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avant 1970, Jusque ld, nous avions toujours ¢0& melés aus mathémati-
ciens,

Mais je vous propose une seconde etude de cas, avec le travail de
Madame Demanée sur I'énergie solaire au CNRS.

Michéle Demnnée (CNRS, DIST)". En 1946, grice & l'appui du
CNRS, des Observatoires de Paris et de Meudon, au soutien de la
Commission de chimie des hautes températures et au laboratoire de
chimie des terres rares, Félix Trombe avec Mare Foex et Charlotte Henry
La Blanchetais ont réalisé 4 I'Observatoire de Meudon un posie de
chaulTage solaire & hautes températures. Cette installation rudimentaire,
comportant un miroir parabolique de 2 metres de diamétre (projecteur
de D.C.A récupéré en Allemugne) a permis de montrer que I'on pouvait
atteindre des températures de 3000 °C dans des conditions d'extréme
pureté. Les progrés de I'optique et les réalisations cilectuées pour les
besoins de la guerre avaient conduit 4 la fabrication de grands miroirs
parzboliques de trés grande ouverture. Aprés des cludes 4 Pars ou 1l
obtient en 1928 le dipléme d'ingénieur chimiste de I'Institut de Chimie
de Paris, qui deviendra |'Ecole Nationale Supérieure de Chimie, F.
Trombe entre en 1930 comme boursier de thése au laboratoire du
Professeur Georges Urbain de ce méme institut. 11 y étudic la sépamtion
des métaux des terres rarcs, leurs propriétés el soulient su thése en 1936,
Boursier de la Caisse nationale des sciences dés 1933, nomme Charge de
recherche en 1937, le Professeur Hackspill lui confie en 1938 la direction
lilé.lﬁfgﬂhummim des terres rares de Bellevue dont il sera directeur jusqu’en

En 1947, Félix Trombe dirige trois laboratoires qui travaillent sur des
programmes communs : laboratoire des hautes températures et des terres
rares de Paris, Inboratoire des terres rares de Bellevue et le lubormoire
solaire de Meudon. Trombe était un homme trés actif, enthousiaste, qui
fourmillait d'idées. 11 avait une grande curiosité scientifique dans des
domaines trés variés (chimie des terres rares, chimic des soufres souter-
rains, spéléclogie, architecture, machines solaires).

En 1948, le général Bergeron, Président du Comité d'action scientifi-
que de la Défense Nationale, aprés avoir pris connaissance des recher-
ches effectuées et visité le four solaire de Meudon, demande & 'E!irfﬁftﬂlﬁ
personnalités de bien vouloir donner leur avis sur :'annrtumté qu'il y
aurail & poursuivre et a dtendre au stade semi-industriel, les recherches
sur I'énergic solaire et particuliérement la réalisation de fours solaires de
grande puissance. Un veeu fuvorable est émis et o pour résultal T'octroi
de crédits d'abord par la direction des Poudres, ensuite par Ja direction
technique et industrielle de I'Air, Le projet du Général Bcrgﬂ[ﬂm qui
consiste & réaliser dans la citadelle de Montlouis (Pyrénges Orientales)
un laboratoire de recherches solaires, peut, de ce fait, étre réalisé au stade
des installations de petite puissance (50 Kw). Sur lc plan administratif,
un contrat est sipné entre le CNRS, 1o Direction des Poudres et Félix
Trombe chargé de Ia Direction scientifique et techmique du laboratoire
de Montlouis.

#. M. Demante, o Le CNRS &1 L'énergee salmre w, 14 . dacryl. 1989,
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En 1952, le laboratoire fonctionne avec des installations complétes
qui traitent de sujets de recherche appliquee en chimie des hautes
temperatures, ¢n métallurgie, sidérurgie, oxydes réfractuires, ignition des
explosifs. Les contrats sont passés avec I'Armée, les publications des
laboratoires de Montlouis et de Meudon seront communes de 1946 &
1955, A cette méme période, la direction du laboratoire regoit une mission
dlargie par rapport aux premiers objectifs axés sur les hautes tempéra-
tures. 1l s"agit d’aborder tous les problémes d'utilisation et d applications
de 'énergie solaire. C'est un domaine ignoré par la communauté
scientifique. A l'epoque, le CNRS soutient les grands projets de In
science, Du 23 ou 28 juin 1958 se tiemt & Montlouis le collogue
international du CNRS sur o les applications thermiques de |'énergie
soluire dans le domaine de la recherche et de 'industrie » (les précédents
symposia ont cu lieu @ Phoenix en Arizona en 1956 et &4 New Delhi en
1954). Ce collogue de Montlouis a favorisé les rencontres avec les Etals
Unis qui construisent un four salaire en 1959,

Dés 1958, le projet d'un four solaire de 1000 kw prend corps. Au
printemps 1957, les terrnins d"Odeilla sur ln commune de Font Romeu
sont achetés. Les travaux d'infrastructure débutent courdnt 1959, La
construction de ce grand four solaire est lente. Les travaux ne seront
vimiment terminés qu'en 1968, Le réplage des miroirs orienteurs et du
purnbolofde Tournis par la société Snint Gobain, dure deux ans ot est
:fﬂ:nult glace par glace par les équipes du laboratoire. Le four est
operationnel en 1970, la température au foyer atteint 3800 oC,

Mais ce four est trop polyvalent et n'est pas utilisable sur un temps
suffisant. Sa vocation de service public n'assure gqu'une rentabilité
particlle des instaliations. La construction et 'achévement ont duré
beaucoup plus longlemps que prévu, Quand ce four est apérationnel,
certains des besoins pour lesquels il a &¢ construit ont disparu @ les
techniques d'oblention des températures élevées ont évolué rapidement.
Méanmoins, le conseiller scientifique du Présidemt Nixon, venu toul
exprés pour le visiter déclare @ « Je vais dire au Président gu'il est inutile
que nous consirmsions un nouvesue Tour aux Eiats Unis car nous
trouverons icl toul ¢e qui nous est nécessaire el nous ne saurions faire
micux ». Cet hommage s'est concrétisé par des contrais de la défense
américaine. Pour pallier au manque de rentabilité, le CNRS décide de
développer des contrats de recherches pilotes. 11 faudrait pour cela étoffer
les équipes de recherche.

Le four solaire, dés sa construction, doit prouver par un emploi
intensif que les investissements consentis par le CNRS # I'initiative des
chimistes sont fondés sur une technologic aux applications siires. 11 est
en effel critiqué par une partie de In communaute scientifique. L'energie
solaire malgré son rendement énergétique élevé n'est pas compétitive avec
les autres, un facteur 2 ou 3 les separe, Elle le serait dans d’autres pays
i I'ensoleillement plus important. Le CNRS est conscient que la France
n'a pas un « gisement solaire » correct.

Il est nécessaire de rappeler quen 1970, I'énergie solaire n'est pas
encouragée par tous les scientifiques, par le grand public et les instances
officielles. direction du laboratoire entreprend une campagne de
publicité avec des visites de journalistes. En 1970, Trombe et quelques
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uns de ses callaborateurs font un voyage aux Etats Unis auprés des
grands organismes de défense américaine. s en rapportent des contrats
qui confartent la position du laboratoire, mais ces travaux se poursui-
vront au détriment de la recherche fondamentale. Au moment de la crise
de I'énergie en 1973, la situation dans 'opinion change. L'objectif
primordial est la production d’énergie avec I'étude de chaudiéres solaires
(une chaudiére & vapeur de conception américaine est testée 4 Odeillo
en 1974-19735 sous 'impulsion dé Robert Chabbal), La France qui & joue
un rale de pronnier en matiére d'énergie solaire ne peut rester en retrait
devant I'élan international. Les installations d'Odeillo seront utilisées
temporairement pour produire de lu puissance. Les &tudes se feront 13
encore aux dépens de la recherche dans le domaine des hautes températu-
res. La vocation du grand four solaire, en raison de 'urgence de certaines
réalisations, due 4 la conjoncture lide & la crise du péirole est modifide.
Il passe des mains des chimistes aux mains des physiciens thermiciens.
Ce changement d'orientation avec le rattachement du laborataire 4 la
nouvelle direction des sciences physiques pour l'ingénieur dirigée par
Jean Lagasse, est renforce par 'arrivée d'un nouveau directeur, le ler
avril 1976, Jean Laurent Peube, Physicien thermicien, directeur du
laboratoire d'études acrodynamiques ¢t thermiques de 'Université de
Poitiers, Félix Trombe é&tant atteint par la limite d'pe.

La mise en place en 1975 du « Programme Interdisciplinaire de
Recherche pour le Développement de I'Energie Solaire » (PIRDES) sous
I"autorité du Professeur Robert Chabbal est accueillie favorablement. La
direction du CNRS veut mener une action d'ensemble pour I'énergie
solaire i I'échelle nationale. Les programmes de recherche sont alors
définis pour "essentiel en fonction des objectifs du PIRDES: s incluent
EIE nouveauy problémes d’énergéligue loul eén CONSeTvVARD uné parl
impartante ay traitement des matériavx 4 haute temperature. L'effor
considérable fait par le CNRS pour lo réalisation de ce four solaire,
sinsorit dans une tendance générale & donner 4 la recherche fonda-
mentale une perspective & plus ou moins long terme vers la recherche
appliquée e le développement.

En 1976, au moment de I"éclatement de la direction de la physigue
au CNRS en « mathématiques physique de base» d'une par, et en
« sciences physiques pour l'ingénieur » d'autre part, Robert Chabbal
Quitte la direction de Ia physique pour prendre la direction du PIRDES
(crée par le Directoire le 2 juillet 1975). Son équipe de pilotage regroupe
ﬂﬂ-‘} personnalités extérieures au CNRS 4 'exception de Michel Rodot
qui succtdera & Robernt Chabbal en 1976, Clest la premiére structure de
ce type & objectifs technologiques. Le CNRS s'ouvre sur extérieur et,
conformément & sa mission et aux directives gouvernementales, veut
démontrer I'utilité pratique de la recherche, concrétiser le potentiel
innovateur de linterdisciplinanté, et rﬁpgndm i une demande de la
societé. Le solaire est le premier domaine qui justific une telle approche
i cause de I'avance du CNRS; d'autres programmes interdisciplinaires
seront crées par la suite. On vise d'une part, & analyser les divers systémes
permettant la conversion de 'énergie solaire et & en deéterminer les
caractéristiques technico-économiques optimales, d'autre part, & &udier
les composants de ces divers systémes et 4 en faire Eumgmﬁtr les
performances ainsi qu'd construite des prototypes dans lo perspective
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d une industrialisation wltéricure. Ce programme développe une coopéra-
tion étroite avec d'autres organismes : EDF (utilisateur potentiel), CEA
(un petit noyvaw de thermiciens étudie une filigre basse tempéerature),
CNES, INRA, ¢t du mimistére de I'Equipement, enfin le tissu industriel
(constructeurs), En 1977, on cite les -:hinefn de 105 chercheurs et de 115
ingenigurs, techniciens CNRS pour un budget de 193 MF répartis dans
environ |30 laboratoires. Le PIRDES utilise deux formules de finance-
ment : celle des actions thématiques programmeées (programmes libre-
ment proposés sur théme défini 4 'avance), celle des actions spécifiques
(programmes définis i I'avance dans le cadre de projets précis). Leur
gestion est assurée en collaboration avec le secteur industriel,

_En 1975 et 1976, le laboratoire d’énergétique solaire d'Odeillo-
Poitiers méne une expérience de production d'électricité i 'aide du four
solaire d'Odeillo qui chauffe une huile minérale, Cette chaudigére ali-
mente un générateur de vapeur, une turbine et un alternateur. Le 19
novembre 1976, ce El'ﬂlﬂ'l.}"ph de centrale thermodynamique solaire
délivre pour la premigre (o1s du courant au réseau EDF (puissance 64
Kilowatts, rendement de conversion & %). Cette méme année, EDF
{Direction des Etudes et Recherches de Chatou) et le CNRS décident
d'éudier conjointement une centrale solaire & tour (le champ d'héliostats
d'Odeillo sert de modéle) d'une puissance susceptible d'étre représenta-
tive d'une future centrale, Ce programme est baptisé THEM (Thermo -
Helio - Electrigue - Mégawatt) et a pour but de démontrer la faisabilité
technique des centrales 4 tour. 1l est & noter que la conception des

centrales & tour a eu deux pionniers en ln personne de Messieurs V.A
Baum (URSS) et Giovanni Francia (Italie). '

Suite aux travaux du programme THEM, EDF et le CNRS décident
en septembre 1977 de réaliser une centrale électrosolaire, le premier
projet est réorienté au printemps 1979 pour des raisons budgétaires. En
juin de la méme année, le Président Giscard d'Estaing décide de soutenir
ia filiére solaire et accepte la construction de Thémis, premiére centrale
electrosolaire franguise 4 tour d'une puissance de 2500 Kilowats, Cette
mesure est destinée & calmer les écolopistes « verts ». Le secrétaire d"Eiat
4 la recherche, Jacques Sourdille est un ardent défenseur de Thémis, Le
choix du site d'implantation pose quelques problémes. EDF, maitre
d'@uvre el gestionnaire offre un terrain dans la région de Marseille, les
élus des Pyrénées Orientales protestent et obtiennent satisfaction. Elle est
donc construite & Targasonne prés d'Odeillo & 1700 meétres d'altitude avec
2400 heures d'ensoleillement annuel. Le budget prévisionnel est de 128

MF, le coit final réel sera de 320 MF. Quarante deux personnes ¥
travailleront,

La centrale fera 'objet de tests pendant trois ans puls sera fermée
en 1986, Cette expérience aura permis de valider une technologie et de
caractériser son coiit aprés extrapolation pour différentes tailles et
différents chmats. En [ait, le coit ne peut devenir compétitif pour une
taille inféricure & la centaine de Mépawatts. En réalité, Ia non compéti-
tivité des centrales soluires n'a pas été vraiment démontrée puisqu’on n'a
construit que quelques prototypes de démonstration et de recherche i des
niveaux de puissance trés faibles qui n'ont rien & voir avec les tranches
de 1000 MW des centrales thermiques « classiques». De plus, la
crolssance de la consommation d'électricitd n'est pas aussi élevée que
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prevue pendant la crise du pétrole; 'évolution du prix des hydrocarbures
na rien de commun avec augmentation lors du premier choc pétralier.
La confirmation des succis du nucléaire décournge de poursuivee duns
la voie du solaire, La filiere des centrales & tour est done muintenant
délaissée. Il faut dire que la pression écologiste dans le domaine des
energies renouvelables o é1¢ beaucou p moins forte en France qu'aux Etats
Unis ol le nucléaire est stoppe,

Toutelois, I'effort francais de 1976 4 1982 dans le domaine des
centrales solaires n placeé notre pavs en bete des eoncurrents dans |e
mande : 1a France a démontré avee Thémis la faisabilité et les avantages
de Ia filiére & sels fondus qui se place en téte de toutes les Tilidres testées,
Depuis mars 1978, la responsabilité de I'effort de recherche et dévelop-
pement frangais en énergie solaire qui occupe le deuxiéme rang mondial
apres les Etats Unis, est du ressort du Commissariat 4 I'énergie solaire.
Celui-ci succéde & la Délégation aux énergies nouvelles mise en place en
1975. Cette structure assure la coordination des travaux entreépris par les
différents arganismes relevant de leur ministére de tutelle et finance des
actions spécifiques. Le PIRDES re¢oil les trods quarts de ses crédits du
COMES (hors personnel), en particulier le gros equipement. 1l crée des
SHes axes sur ses programmes (Sophia-Antipolis, Vignola). En juin 1979,
Henty Durand, Président du C MES, estime que cernins chaix ont
Peut-gtre &t rop ambiticux : les centrales thermodynamiques ne produi-
ront pas autant d'électricité gue prévu. [l souhaite créer une industrie
d'exportation pour la conversion photovoltaigue. En effet, les photopiles
au silicium connaissent un vif succés auprés des industriels el des
débouchés croissants tant en Europe que dans les pays en développe-
ment, Le CNRS se fait d'ailleurs distancer par la recherche industrielle
dans [a technologie des photopiles. || continue par contre de soutenir
I industrie par des recherches en amont 4 carctére scientifique : étude
des matérinux de base (silicium cristallin et silicium amorphe), recherches
sur les photopiles de trés haut rendement. Sur ce sujet, les Etats-Unis sont
@n train de prendre une avance conforiable car ifs mettent en chantier
une centrale photovoltaique de grande taille (500 Mégawalls).

~ Le PIRDES u été |a premiére « agence d'objectil » interne an CNRS,

repondant & une demande nationale, 1l a 1émoigné de 'insertion du
CMRS dans le monde socio-fconomique. Crée nvant ['existence du
COMES, il a évolut. Ses attributions ont été élargies 4 compter du
premier janvier 1982 4 I'ensemble des recherches sur I'énergie et les
matiéres premidres sous le nom de Programme Interdisciplinsire de
Rﬂ'ﬂhﬂrﬂhﬂﬂ sur les Seiences pour |+E_n¢rs_tc el les Matigres Premiéres
(PIRSEM),

P. Germain, On peut dire que c'est une excellente initiative de ce
colloque historique en abordant les relations du CNRS et de Pindustrie
d avair entrepris de décrire avec le solaire, un programme qui n'a pas
réussi. C'est pour I'organisme de recherche un signe positil de maturité.
I ne MMEIU.F pas s'éfre 'E‘FIE.HEE dans une ﬂpérﬂ_[inn qui nu Eﬂ!l abouti,
partant de idée qu'il peut v avoir des legons & tirer de certiing dchecs,

Claude Bienvenu (EDF, Inspectivn générale), Je voudrais intervenir ¢n
tant que responsable du programme nucléaire frangais,... comme du
programme solaire, simplement pour rappeler quelques points d'histoire.
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Premiére remarque. EDF ce n'est pas seulement 'héxagone. Le but de
I'opération quond nous nous sommes langés dans les afTnires soldires, ce
n'étail évidemment pas d'introduire une concurrence au niveau produc-
tion sur le résean national, Cancurrencer le nucléaire avec le solaire, était
tout simplement inconcevable. Par contre, nous avons pas mal d'iles dans
notre réseau, des proches comme la Corse, mais aussi des lointaines
comme la Reunion ou les Antilles,.. Le probléme qui nous était pose,
c'était donc I'alimentation de ces écarts (c'est le terme consacrg), des
régions tropicales ol le solaire pouvait étre efficace. Jai donc participe
i un certain nombre d'opérations ; le lancement du PIRDES, puis du
COMES, j'al oussi signé un nombre de contrats invraisemblable, dont
celur de o Themis ». Monsieur Prost o parlé de « piégeage », _j‘ﬂi malgre
tout I'impression que dans ces affaires, le piégé ¢a a éé moi. Dire que
le Presidenmt Giscard d'Estaing a donné de I'argent & EDF pour faire
Thémis, excusez moi de vous e dire, en fait ¢'est vous tous qui en AVeL
donné au travers de vorre facture d'électricité. L'Etat n'a en fait pas mis
un sou dans Paffaire, les 350 millions qu'ont cofité Thémis ont éic
intégralement payés par les consommateurs,

Le prableme était simple. Au début des années soixante dix, nous
navions aucune idée des rentabilités. On savait bien sur que 'idéal, pour
une production dispersée en bon marché, serait Je photo-voltaique et je
me souviens d'avoir défendu cette Nligre au COMES. Mais "expérience
technique que nous avons langé sur cette filiére au Centre des Renar-
dieres ou en Corse se sont jusqu'ici soldées negativement, comime
d'ailleurs les cxpériences réalisées 4 |'étranger. Mais je pense qu'une
percée sera réalisée un jour. En ¢ qui concerne Thémis, idée était
d'abord de construire une centrale de puissance significative, d'autre part,
d'essayer de lu vendre, A nous méme bien sur, mais surtout i 1’étranger.
Pour cela EDF avait installé des laborntoires 4 Saint-Chamas qui ont
dailleurs été mis gratuitement 4 la disposition du CNRS et qui étaient
destinés & soutenir In réalisation d'une centrale prévue @ Marignane.
Liidée étant de profiter de la proximité de I'aéroport international, pour
montre cette réalisation & des clients potentiels, originaires d’Afrique ou .
d'Asie. Pour des raisons qui n'ant ren & voir avec la technigue, on nous
i exile dans un secteur qui s'est révélé moins ensoleillé que ne le disent
les cartes : le plateau de Cerdagne. Si bien gue¢ pour son malheur, la
consommation d'électricité de Thémis s'est révélé supérieure o 5a
production. Donc sans méme parler de raisons économigues, cetie
négativité de la production, plus I'immabilisation d'une quaraniaine de
personnes, sont la véritable raison de "arrét de celte apération.

F. Gallais. A propos du rdle du CNRS dons ["énergic solaire,
Monsieor Germain parlait d'échec. Ce jugement est peut étre un peu
severe. Certes cela a Failli en étre un, mais je prends Pierre Jacguinol a
temoins pour rappeler que nous nows sommes penchés tous les doux sur
cette question, que nous avons partagé nos doutes, qu'on a décidé de
continuer el que cela ne ful pas un échec, méme s5i aucune de ces
installutions n'a jamais pu |!:r|‘.-l,undr¢ i la rentabilite. Félix Trombe était
mon ami, il était & | fois selon une terminologie débattue hier, un savant
€L un inventeur, mais il était aussi un peu un poéte. Je peux dire, sans
porter atteinle & sa mémoire, que cela fut une erreur pour le CNRS d'en
Faire le maitre d'euvre de la construction du four solaire, Il n"avait pas
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suffisamment de suite dans les idées tout en étunt beaucoup trop exigeant
quant & la qualité du résulial final. Lorsque le four a ¢l terminé, nous
lui avons retiré cette maitrise d'cuvre pour ne lui laisser que sa direction
scientifigue. A partir de 14, tout a fonctionné en moins de dix huit mois.
Malheureusement, il est vrai qu'entre temps les techniques des hautes
températures avaient évolué, de telle sorte gue I"utilisation du four solaire
une (pis terminé n'offrait plus le méme intérét que sept ow huit ans plus
(a1 8

Quant & la répartition de 'utilisation du four solaire entre chercheurs
et services, c'est nous — la direction du CNRS — qui I'avons imposé et
il Faut reconnaitre qu'h partir de cetie épogque il ¥ a cu des contrats. Pas
assez hélas pour rendre le four rentable, mais sulfisumment pour
confirmer son wtilité, Je signole d'ailleurs que cette installation a été
:litllisﬁt: par certains laboratoires américains pour des études de mate-

aux.

P. Lehmann. On parlait hier de planification scientifigue. Sur quoi
débouche un plan de recherche ? La réponse est parfois ! ni sur un sucees,
ni sur un échec, mais sur autre chase. Prenons 'exemple de "accélérteur
linéaire d’Orsay. On a pu y faire une physigue nucléaire de qualité certes,
mais 4 sur laquelle on se posait quand méme quelques questions. Mais
ce qui & été essentiel, c’est | filiation : accélérateur linéaire, ADA, ACO,
LURE, ESRF & Grenoble, qui est a I'origine d'une chaine prndu!:llhﬂ: Sur
le plan scientifique, Autre exemple, I'ISR, les anneaux de collsion du
CERNM. Les premiers duns le monde. Résultats décevants pour un coit
extréme. Mais les ISR aménent directement au collisionneur du CERN
donc & ln découverte du @ W » et du « Z » et aux grandes machines de
physique que 'on connait aujourd'hul dans le monde.

Quant & Thémis, il n'est pas exclu gu’elle déh-l;lui’.‘hcrﬁﬂf une aventure
du méme genre, grice 4 la généreuse colluboration d'EDF puisqu’une
équipe de I'IN2P3 utilise les miroirs pour tenter de détecter des rayons
gamma de trés haute énergie dans certains systémes stellaires bizarres,
Tests et résultats dans un an, il n'est pas exclu que l'on trouve i une
utilisation finale de Thémis qui prouverait les limites de lo planification |

P. Germain. Quittons si vous le voulez bien les relations du CNRS
et de I'industrie pour passer au débat sur le Comité national et sur le
personnel dirgeant du CNRS,

J.-C. Bourquin. Je voudrai vous faire part de quelgues dﬂﬂﬂéﬂﬁ_!n I'Ijts
de la base de données qui a servi & ma communication. Et en particulier,
4 une guestion que je me suis posé sur ln montée Idc lo _rcplhl:nmmm
des membres du CNRS dans les sections du Comilé Hﬂll_ﬂl'-luj- Comme
Antoine Prost I'a fait remarquer, on purt d'une representation du CNRS
de moins de 10% en 1950, Pour parvenir & une représentation, en 1967,
de 27 %, L'augmentation est progressive et sans accroc. Elle est favorisée
en 1961'&£E.r obligation de la nomination de deux personnes appartenant
au CNRS dans les sections. Cette donnée réglementaire favorise done la
montée de la représentation des membres du CNRS.

La question que je me suis posé fut de savoir dans quelle mesure,
I'augmentation de cette représentation étail structurée Eﬂl‘ la démographie
propre du CNRS. L'augmentation du nombre de membres se traduise par
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une sugmentation des chercheurs dans les sections du Comiteé national.
Complémentairement 4 cela, il faudrait que les sections du CNRS 4 gros
effectifs de chercheurs, envoient plus de représentants au Comite
national, Eh bien, ce n'est pus le cas. En lait, il v a des distorsions, des
contre-exemples frappant. Des sections & effectifs relativement faibles,
comme en 1950 la section de probabilité, la section d'électronigue,
d*électromagnétisme, qui envoient beaucoup de monde. En 1957, la
section de mathématiques est sussi dans ce cas la, ainsi que la minéra-
logie. En 1967, physico-chimic atomique et physique des solides sont
dans ce cas li. Peu de chercheurs au sein du CNRS, mais un représen-
tation forte. Inversement, il v a des sections qui ont un gros effectif de
chercheurs et qui n'envoient personne. Par exemple, en 1950, la chimie
organique qui @ un gros effectif de chercheurs n'envoie aucun chercheur
au Comité national.

Cette distorsion entre des données statistiques gui, d'un point de vue
du sens commun, devraient nous montrer une relation entre un effectif
donné et une représentation, nécessite un élargissement du point de vue.
C'est-A-dire, qui envoie un minimum de chercheurs CNRS 7 De ce point
de vue 14, on remargue que les sections des sciences « molles » envoient
vraiment peu de monde. La péographie, la linguistique, les etudes
juridiques, In médecine, envoient trés peu de monde. La présence de la
médecine doit faire réfléchir. L'opposition ne se structure donc pas entre
les sciences « dures », dans lesquels il fout mettre la médecine et les
sciences @ molles », mais plutdl, entre des sciences 4 accumulation de
savoirs rapides, comme la physique et des sciences 4 accumulation de
savoirs lents, comme la médecine ou "histoire. A partir du moment que
cetle structure-la est posée, il est évident que les disciplines de sciences
u dures », vont faire confiance plus rapidement, & des jeunes. 11 y & une
corrélation extrémement forte, entre des membres du Comité national et
des grades « inféricurs » de hiérarchie. Dans une science 3 accumulation
de savoir rapide, on peut faire confiance & des gens qui ont des grades
inférieurs. Dans des sciences & accumulation de sovoir lent, colic
confiance peut exister, mais an voit plutét d'une confiance donnée & des
chercheurs. gui sont déji, malgré leur grade inférieur, des chercheurs
avancés, qui ont une légitimité au sein de la communauté scientifique.

Une autre explication, de cette légitimité progressive au sein du
Comité national, peut-étre donnée par #actinn syndicale — Je sais que
c'est un terrain extrémement glissant — 'y al travaillé, de manigre
annexe, en éstudiant le Comité national jusqu’en 1967 pour essayer de voir
st il v a des relations entre disciplines scientifigues et syndicalisation. Ce
qui est certain, c'est que dans les années 195% i 1960, le syndicat joue
un rdle essentiel pour la reconnaissance sociale du statut de chercheur.
Clest-a-dire, gu'on part d'une é&galité approximative entre des gens
appartenant i l'enscignement supéricur ot des gens faisant de la re-
cherche, Cette égalité se distord avec le temps. A la fin des années
cinguante, le statut du chercheur CNRS n'existe pas. La reiraite est
pratiquement inexistante, la séeurité sociale extrémement médiocre. 11 ¥

a toute une série de désavantages qui pénalise I'existence d'un chercheur
au TNRS.

Le syndicat, le SNCS en particulier — Il y avait le SNIRS qui existait
avant, mais dont il faut dire que I'activité était plutor limitée, dont la
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représentution au Comité national est nussi trés rédulte — fut fondé en
1956 en opposition sy syndicat de Ienseignement supéricur ot de |a
recherche qui ne tenait pas ussez compie des besains des chercheurs. Pour
le SNCS, jusqu'en 1959, moment ou 1'en accorde enfin un statul au
chercheur, tout le travail éait de conguérir cette légitimité contre le
ministére des Finances ou aux pouvoirs publics.

H. Langevin. Je crois quil & é1é bien souligné la reconguéte, si 'on
peut dire, d'une certaine place pour les chercheurs dans le Comité
national. En tous les cas, dans les secteurs que je connais (la physique
nucléaire), c'est absolument fruppant. Clest normal le CNRS o été fait
avec un certain nombre de contradictions, je pensc qu'il a &té fai avec
el contre I"Enseignement supéricur. Ce que papa — F. Joliot — a fait
4 la Libération, ce n'est pas du tout I'Académie des sciences de I'URSS
— qui le travaillait besucoup, parce que aprés tout étant membre de
Flnstitut, il surait pu penser éventuellement démarrer de 14 — mais il était
reste sur un constat @ "université frangaise est ce qu'elle est et dans cetie
université il y a une partie dynamigue qui fait de la recherche et qu'il
faut aider & se structurer. Dans 'ordonnance de 1945, il est dit que le
Comité national doit étre basé sur des gens qui font de la recherche et
en 1943 on énumére les membres de 1'Institut, les membres de |"Ensel-
gnement supérieur, ete, Mais il est clair quaffronter la contradiction
Enseignement supérieur-recherche, cels n'est pas facile (on s'en est bien
rendu compte en 1982), Cependant le basculement de 1948 n'a pas résolu
la contradiction. Je pense au milieu médical qui ne faisait pas de la
recherche. A partir de i, on a remis & zéro la représentation des jeunes
3'-" trouvaient un appui au CNRS. Et il a fallu le reconquérir pendint

€ res nombreuses années.

. Maurice Caveing (CNRS, LHST). Pour éclairer quelque peu le fait,
signalé par J.C. Bourquin, de l'inégalité de la représentation des cher-
cheurs dans les sections du Comité national en proportion des effectifs,
j¢ suggére la construction d'un indice quantitatif basé sur la durée de
Fr&smgc des chercheurs au CNRS, pondérant la donnée brute de

effectif de la section. La durée de présence (moyenne par discipling en
un temps donneé) a censinement une influence sur les comporiements
syndicaux e1 électoraux, Mais ce senre de données, sur I'ensemble du
personnel chercheur depuis les débuts, est fort difficie 4 rassembler.

J-C. Bourquin, Effectivement dans les années cinquante, les sciences
humaines, les sciences « molles » en particulier ont une Tﬂti\llﬂh_dt
personnel extrémement importante, L'indice en est donné par la section
de P?‘I"uﬁﬂphit 4;|1.||I n refusé de renommer des personnes qui étalent
depuis cing ans au CNRS. Aussi, on o des sections ol les personnels
passent rapidement, qui fonctionnent comme des distributeurs de bourses
E!l: théses et d'autres sections dans lesquelles on s'implante. Er ]a,
cvidemment la dimension technique & la disposition des chercheurs
intervient pleinement. Pour maitriser un appareillage de science
 lourde » micux vaut avoir quelqu'un qui est 134 depuis sa création pluidt
que des gens qui circulent,

Christophe Charle (CNRS, ITHMC). Je voudrai revenir sur les
qUEstions qu'a pose Antoine Prost dans son rapport et essayer de mettre
€N questhion certaines de ses interprétations,

88

Fichier issu d'une page EMAN : http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/182?context=pdf


http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/182?context=pdf

Coflogue sur histoire di CNRS

Le premier paint sur lequel il m'a interpellé est sur la coupure entre
'bge ncadémigque ou féodal et 'age administratif. OO il y aurait un
olissement progressif et non une coupure brutale. Je crois quand méme
que ce qui ressort de mon travail, mais aussi des autres exposés, c'est que
la coupure se fait autour de ln fin des années soixante. En plus, ¢'est
commode parce que cela correspond i des événements politique que vous
connaissez. Done, il ¥ a une cohérence dun climat genéral. On a done
deux epoques assez différentes dans la perspective. On sait trés bien que
le Géneral de Gaulle avait une espéce de mystique de la recherche: Pour
lui la croissunce du CNRS était quelque chose de prioritaire et qui devait
aller de soit. C'étmit un des movens pour remonter la puissance de la
France. Et puis, ensuite vinrent des gens qui commencérent & compter,
gui se sont dit la croissance pour la croissance ce n'est pas forcément bon,
aussi Gaut-il réfléchir sur la fagon domt an emploie les movens, Donc, Ie
crois quand-meéme que c'est une périodisation cohérente.

Le deuxiéme [ait, c’est qud mesure que "organisme croit, I'organisme
n'est plus le méme. On 'appelle toujours le CNRS, mais en fait ce n'¢§I
pas le méme chose. C'est-d-dire, au début lorsque le Front Populaire cree
le CNRS, c'est une structure qui ressemble & un petit bureau dans un
ministére. Et puis & la fin des années soixante, on est foce & une
organisation qui est une grande entreprise, un quasi-ministére. Donc il
est évident qu'on ne peul pas nommer A sa téte le méme type de gens
ou du moins, 3i 'on nomme des pens recrutés, comme on 1'a vu, au sein
de l'establishment scientifique, on va leur demander des chose différentes
el on attendra d'eux des choses différentes. Ce qui modifie les données
du probléme.

Second point, et 14, ¢’est peut-étre un léger reproche que je ferais a
Antoine Prost, c’est qu'il a gommé en rapportant mon travail, les périodes
de tension et de conflits. 11 nous a donné une vision assez linéaire d'une
evolution progressive des caractéristigues sociales du personnel dirigeant.
paralléle & cette évolution. Or, il me semble gu'il v eu des points de
ruptures... Dans sa période fondatrice le CNRS a é1é trés marqué par le
fait quil fut une création du Front Populaire. Et ['on sait bien que par
la suite et particuliérement pendant la guerre, sous le régime de Vichy,
on a remis en cause sa finalité. 11 fut méme 4 deux doigts de disparaitre.
De méme & la libération, on sait bien qu'il v a en un enjeu entre deux
philesophies différentes. Le modéle frédéric Joliot, qui était plus proche
du modéle # Académie des sciences soviétiques », ¢'est-d-dire, un orga-
nisme extrémement planificateur et le modéle finalement adopté par la
quatrieme République @ un organisme souple et en symbiose avec 'uni-
versité. Et puis s’ouvre une troisieme période on des choix politiques sont
trés clairement en cause, ce gue "on voit avee les différentes poliligues
industrielles, avec I'idée de finalisation de la recherche. Le choix du
personnel dirigeant est désormais étroitement Hé 4 la conjoncture
palitique du moment. C'est la premiére fois que |"on voit des chapngement
de dirigeant correspondre avec des alternances politiques. Le €
devienl 4 nouveau un enjeu politique fondamental.

Troisiéme point, sur le role des directeurs scientifiques. Linterpre-
tation d'Antoine Prost est done que les directeurs scientifigues seratent
une espéce de liant entre deux types d'organes dirigeant, ceux nommes
par le gouvernement aux directions générales et affaires financiéres et les
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instince consultatives, le Comité nutional et ses sections. Aurni-je di
ctudier les directeurs scientifiques 7 $i je ne I"ai pas fait, ¢'est d'une part
parce qu'on arrive dans une période (rés récente o il est plus difficile
d’obtenir des renseignements biographigues complets. Par ailleurs ces
directeurs scientifiques sont des personnes bien vivantes qui n'ont
peut-€tre pas envie d'Etre traitées comme des fiches. 1l y & certainement
des directions scientifiques o le directeur 4 un peu ce rdle de diplomatie
interne au CNRS et de circulation entre les niveaux de la hiérarchie. Et
l|_}’ cn o d'autres, su contraire, od ils sont les quasi directeurs, autonomes,
nayant prabguement aucun comple 4 rendre. Done, je crois qu'il faudrait
€tudier celn discipline par discipline.

Quatrit¢me point, Antoine Prost a dit que la foree et le pouvoir d'une
1nsmnli:'.' clatent lides au fait qu'elle étaient composée d'un nombre
restreint de personnes que pouvail lier une ceriaine complicité. Au
contraire, I'augmentation en volume de ces différentes instances len-
draient & diminuer leur pouvoir. Je pense que c'est une analyse exacie,
mais je crois qu'il faut ajouter un deuxiéme ¢lément. A celfte notion de
taille de I'organisme directeur, il faut ajouter la notion de durée. La aussi,
Prost n'a pas mis I'accent sur ce que j'avais trouvé et qui est que, pendant
les périodes de perturbations, on assiste @ des raccourcissements du
mandat des personnels dirigeants, Les directeurs n'ont plus le temps de
mettre en ocuvre leur stratégie, or je crois que la durée est un élément
de pouvoir et que cet dge académique — un dge d'or du CNRS 7 — émit
le aussi & une durée qui permettaient 4 ces gens de mettre en oeuvre leur
politique.

II_ ¥ 3 un dernier probléme que souléve la recherche que j‘ni mengée.
Faut-il interpréter les résultats obtenus par rapport & Porganisme in-
terne ? C'est un peu la tendance qu’Antoine Prost a choisi. Ou est-ce qu'il
ne faut pas, au contraire, replacer 'organisme dans son envirannement
5?‘:,'“ externg ? On peut poser lo question, est-cc que le personnel
d‘ﬂ'ﬂﬂﬁﬂl du CNRS doit étre jugé par rapport au CNRS ou par rapport
4 I'evolution globale de I'ensemble des élites administratives frangaises 7
On assiste aujourd’hui & un certain nombre de débats sur le recrutement
des &lites en Frunce. Or, le recrutement de celfle-ci, du "}ﬂ“_!i pour i
direction d'un organisme scientifique, échappe encore & I'w énarchie »,
A pan les directeurs financiers, on continue de nommer des gens issus
de la communauté scientifigue. Mais je pense qu'il y a un pression
progressive de 1"« énarchie » qui fait qu'on aura de plus en plus de mal
a maintenir 1'équilibre entre les intéréts de la communaute scientifique
et le souci des élites politiques et administratives, soucieuses d'avair en
face d'elles des interlocuteurs qui parlent le méme language, qui
partagent les mémes a priori, qui ont les mémes formations, Voild me
semble-1-il "'un des enjeux de "avenir.

A. Prost. Je ne crois pas, en loul cas, que ceci soit une question
d actualité.,,

P. Germain. J'en suis moins sir que vous. Ce n'est peul-£tre pas une
question d’actualité pour le CNRS, mais il y a des &ablissements
scientifiques of ¢ela commence & &tre une veaie question.

P. Jucquinot. 5i un jour on devait assister 4 une évolution tendant
i confier lu direction des organismes scientifigues & des gens qui n'en
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font pas partie, j'espére qu'on pourrait compter sur des réactions
violentes de la communaute scientifique !

A. Dueros. Je voudrais savair si parmi les dirigeants du CNRS, on
dénote le sentiment d'appartenance 4 un groupe particulier ? Question
également valable pour le personnel administratfl et les chercheurs.

A. Prost. Je peux essayer de dire comment je poserais cette question
tout-A-fait redoutable, mais centrale, Je dirai qu'il ¥ 8 une conscience
d'appartenance 4 un labo, 1l y 2 une forte identité du petit groupe dans
lequel on fonctionne. Je ne suis pas siir que — suivant les disciplines —
lu conscience d'appartenir @ un laboratoire, soit une conscience de
dépendre du CNRS. Dans I'émergence d'une profession nouvelle,
chercheur, il ¥ a un certain nombre de phénoménes de sociabilité, On les
voit sur le liew de travail gu'est le laboratoire et ils créent une conscience
de groupe qui se traduit par exemple par U'emploi du tutoiement, & une
époque o celui ¢i n'est pas trivial. On pourrait trouver d'autres d'indices,

J. Jacques. Je voudrais apporter un élément de réponse 4 cetle
guestion trés intéressante. En particulier, en citant le cas exemplaire de
Gaston Dupouy, un des directeur du CNRS les plus durs, au début de
son mandat. J'avais ey notamment des conflits avee lui en tant que charge
de recherche i propos du statut des chefs de travaux, Mais j'ai nssisté
ensuite & I'éclosion de la « chrysalide CNRS » de Gaston Dupouy. Cet
homme a finalement voulu terminer sa carriére comme directeur de
recherche. On a assisté de sa part, 4 une adhésion totale alors qu'il etait
un représentant trés typique de 'enseignement supérieur de province. Je
I'ai maintes fois constaté, le CNRS est contagieux...

J. Lautman. Je voudrais faire un commentaire 4 propos de I'usage,
i mon avis un peu extensif, gu'Antoine Prost a fait de la notion de
membre du Comité national, lorsgu'il dit : « _pendant longtemps les
membres du Comité national ont &été majoritaires au directoire ».
Assurément 4 1"époque, le directoire était nupres du directeur qu Ci_"" RS,
linstance de consultation et méme de décision fortes. C'était lui mo-
tamment qui faisait les promation, :hn%é de recherche-maitre de recher-
che et les promotions maitre-directeur. C'était également le directoire qu
crénit et fnisait pusser au « tourniguet » les laboratoires propres.
n'empéche que j'ai un doute — mais un doute seulement — sur le point
de savoir si éire membre du Comité national dans sa section était la méme
chose que étre I'un des douze, neul ou uinTl quatre membres du
directoire: Si j'en juge, avec la situation actuelle, je constale que les
membres du Comité national ne se comportent pas de la méme fagon
uand ils sont dans leur section et quand ils sont au jury d'admission.
?l me semble que les membres du Comité national, quelque soi1t }Fur dge
ou leur étiquette, sont beaucoup plus libres et individuels lors l..'lr'l].'.i sont
duns une instance pluridisciplinaire, que lorsqu'ils sont dans |'instance
de leur discipline. Je crois en revanche que s'il y a une différence
essentielle, c'est que les membres du directoire, conseillers du directeur
du CNRS ne sont pas & temps plein, tundis que les directeurs scientifi-
ques, eux le sonl

A. Prost. Lautman a raison el une guestion intéressante 4 étudier
sérait ce que j'appelerais la « dérive des directeurs scientifiques ». Quand
on voit les textes de fondation — les discussions de 1965-66 — les
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directeurs scientifiques forment une sorte de cabinel scientifique uutaur
du directeur général. 1l est ulors exclu de leur donner des missions de
gestion. On recherche des scientifiques de talent, mais jeunes, ef on
discute trés longuement pour conclure qu'il ne doivent pas resier
Inngyzmpa. d'abord parce qu'il ne s'agil pas de les retirer de la recherche,
ensuile parce que 'objectil est d'avoir une sorte de « task force »
d expertise scientifique, Mais, ces directeurs scientifigues sont devenus
progressivement des gestionnaires de département. Par conséquent, des
gens quon ne choisit plus selon les méme critéres. 11 est probable qu'on
ﬂfldﬂ‘-'{tnll pas directeur scientiligue ou méme moment d'une cirriére
umiversitaire — et que cela n'a pas les mémes conséquences pour |e
déroulement de la carriére ultérieure — en 1989, guen 1966,
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Quatricme Session

Un CNRS pour quelles avancées scientifiques

Les sciences exactes

Pierre Jacquinot, Président
Dominique Pestre, Rapporteur

Pierre Jacquinot. Fermez les portes. Passage en manuel. Décollage
dans une minute. Yous |"aver compris, Je lance les moteurs pour les
derniéres sessions, consacrées 4 la recherche elle-méme, de ce collogue
sur I'histoire du CNRS et je donne la parole @ Dominique Pestre.

Dominique Pestre. Le programme que vous avezr tous recu donne
comme fitre 4 la session de cet aprés-midi « Un CNRS pour quelles
avancees scientifigues ? ». Dans un petit commentaire rédigé il y a un
mais, el 1d15[rlhu& avec le programme préliminaire du collogue, on
pauvait lire la précision suivante, que « cette session se proposfait]
d'analyser la place du CNRS — ¢est moi qui souligne — dans les grandes
avancées de la science contemparnine w. A premiére lecture 'idée de
vouloir « mesurer » winsi le réle du CNRS dans le développement des
sciences semble sensée, capitale méme. Aprés tout, on pourrait dire un
peu vulgairement que le CNRS est o payé pour cela », que ¢'est son but
avoué que de contribuer au développement des sovoirs, que ce qu'il
« fabrique » c'est de la connaissance — et qu'il n'est pas saugrenu de
vouloir juger sur piéce de ce qu'il produit régﬁement‘ La question semble
d'ailleurs tellement naturelle, lorsqu'on I'a formulée, qu'on pourrait
méme étre surpris qu'une seule session sur guatre lui soit consacrée,
SES5107 partagée enire sciences exacles el sciences humiines.

En fait, un petit moment de réflexion condult assez vite & constater
que la question n'est pas triviale, qu'elle souléve plusicurs problemes de
fond, qu'elle masgue ¢n fait un ou deux piéges. Je me propose donc de
commencer ce rapport par quelques remarques sur ce que supposerdit
une étude o de la place et du réle du CNRS dans les grandes avancécs
de la science contemporaine »; mes conclusions serant, vous le verrez,
qu'il ne peut pas y avoir de réponse simple i ce qui est demandé, entre
autres pour des raisons qui sont presque de principe, et que ce sonl
peut-Bire d'autres types de questionnements et d'approches qu'il Taut
meltre en cuvre. Par la auitn,jn: présenteral les communications dgnt
nous devons parler cet aprés-midi, et proposerai 4 la discussion collective
quelgues-uns des points les plus imponants qu'elles soulévent. Dans un

troisiéme el dernier temps, je ferai un bref travail programmatique et
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suggérerai les travaux qu'il sernit bon d'entreprendre 51 nous souhaitons
améliorer notre perception, notre compréehension de ce gu'a fait le CNRS
en matiére scientifigue, duo comment il I'a fait, et peut-élre, car cela
FI;!I.:I.ITa.iI avoir une vertu heuristique, du pourguoi les choses furent ainsi
aites.

D'emblée, et avant d'entrer dans le vil du sujet, je souhaiterais
m’excuser pour deux choses. D'ubord, je ne pourrai étre que trés bref,
trop bref sur les nenf communications qui relévent de cette demi-session.
A vrai dire, il me sera méme impossible de parler de chacune d'entre
elles; non que celles que je ne ferai qu'évogquer soient de moindre intérél
que les autres, mais la nécessité de me limiter & 30 ou 40 minutes impose
cet éat de fait. Ensuite, #tant rapporteur dans la derniére demi-journée,
il m'arrivera de revenir sur des points déji mentionnés par mes predéces-
seurs, ou déja évoqués dans certaines discussions. Que chacun veuille
bien me pardonner.

Pour une premiére approche, commengons par nous demander ce
que furent historiquement les grandes fonctions du CNRS dans |e

panorama scientifico-institutionnel francais des cinquante derniéres
années, ou plutdt de la période 1940-1970 qui est celle que les commu-
nications considérent avec le plus d'attention. Si on se contente d'une
description un peu prosaigue €t o factuelle », et qu'on cublie les grands
mots comme « politigue scientifiquue », ou « développement de la
recherche appliquée », on peut dire que le CNRS a eu trois fonctions
principales : .

— rétribuer les jeunes chercheurs travaillant dans les laboratoires de
France et de Navarre, en attendant, le plus souvent, qu'ils partent pour
un autre posts,

— fournir en éguipement et en personnel technigue ces mémes
laboratoires universitaires — mais aussi ceux de 'Ecole polytechnigue
par exemple, dont on aurait pu supposer que le ministére des Armees
pouvail s'occuper financiérement,

— développer, enfin, des centres et laboratoires propres, dont on
notera qu'ils ont toujours é¢ peuplés de trés nombreux universitaires.

Juger du CNRS, apprécier son role dans la fabrication des savoirs,
conduit done & regarder dans une multitude de directions et 4 constater
trés vite qu'n il est peu d'activités de recherche scientifique en France
dans lesquelles le CNRS ne soit intervenu » (P. Jacquinot, 1964). En fait,
el pour paraphraser & nouvean notre président de séance s'exprimant il
y @ 25 ans pour un autre anniversaire du CNRS, « 'imbrication trés

rofonde et réciproque du CNRS avee la plupart des foyers o s'effectue
a4 recherche » a toujours été telle qu’ il parait « vain d'essayer de limiter
["analyse] 4 la seule recherche faite par le CNRS o R

Les exemples permettant de montrer ces imbrications institutionnel-
les sont quasiment infinis. Dans 'ensemble des communications lil,ui nous
sonl soumises, on en trouvera un exemple idéal dans ce qui fut 'une des
plus grosses opérations d'intervention coordonnée de ces 50 derniéres
années en France, I'action Concertée « Biologie moléculaire ». Ce que
Xavier Polanco * montre avec netteté, ¢’est que le CNRS est I'un des trois

* Palarca, (hid
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partendaires les plus importants de cette opération qui commence au tout
debut des années 1960, que son rdle est irremplagable, je cite, dans « la
construction de nouveaux instituts », « le recrutement de jeunes cher-
cheurs formés au cours de "Action Concertée », et « la reprise de 1'Action
Concertée par [le CNRS lui-méme] » en 1969-1970 — mais qu’il n'est
évidemment pas seul dans cette opération. Des remarques similaires
vaudraient pour la physique, par exemple & propos du laboratoire pro pre
du CNRS dirigé par Louis Néel & Grenoble — vers le milicu des années
1950, le CNRS, I'Enseignement Supéricur et les contrats militaires et
industriels concourent, pour des sommes assez proches, 4 'entretien du
laboratoire — ou pour les mathématiques appliquées ol il serait bien
difficile, pour prendre un exemple particulier, de préciser exactement ce
que la conception des avions supersanigues doit aux recherches théori-
ques sur les ondes de choc subventionnées et suscitées par le CNRS, aux
experiences réalisées dans des soulfleries équipées par le CNRS et 4 la
grande somme de travaux qui se sont déroulés dans les instituts
umversitaires, '"ONERA, l'industrie et les laboratoires militaires.

Les imbrications trés profondes dont nous parlans — et qui rendent
difficiles I'estimation qui nous est demandée — ne sont pourtant pas
jy'mstuuﬁunnclies_.. Pour qui voudrait mesurer le réle du CMNRS dons le

eveloppement scientifigue frangais ou international, il faudrait susst
s'assurcr que les affiliations « officielles » — CNRS, Faculté de X... —
sont significatives. Ephrussi, par exemple, dont nous parlent Richard
Burian et Jean Gayon, est bien sir trés 1ié au CNRS aprés la guerre, le
fait est certain. Avant-guerre par contre — et cela est intellectuellement
décisif — le cordon ombilical est avec Fauré-Frémiet et |'Institut de
Biologie Physico-Chimique, et pour un temps avec le California Institute
of Technology et la Fondation Rockefeller, De méme dans le cas de Néel,
qui est un produit de 'ENS et de I'Institut de Physique de Strasbourg,
el dqm I"'essentiel des outils intellectuels — ceux qui feront sa force par
la suite — sont déja rodés lorsqu'il entre dans 'orbite du CNRS en 1940,

Ces deux exnmrh:s conduisent 3 une réflexion évoquée juste avant
le déjeuner et sur laquelle il est bon de s'arréter — méme si certains
risquent de juger une telle réflexion quelque peu déplacée dans le cadre
d'un anniversaire. De fagon trés brutale, I'dée est celle-ci le CNRS
echappe toujours un peu & la prise de celui qui veut I'étudier, I'historien
ne « senl o pas Wowjours une institution qui aurait une identité marquée,
une tradition d laquelle les membres se référeraient, il ne sent pas une
mstitution & forte culture sr&dﬁqug et qui se différencierait « stylisti-
quement » des autres. A la limite, il serait presque possible de dire gue
le C,NEE reste plutdt une antichambre peu valorisée ou unm moyen
provisoire de travail — je parle de la périade la plus ancienne et de ceux
qui regoivent un traitement du CNRS — plutdt une étape de début de
carriére qu'une fin en soi.

. La science qui est faite au CNRS tend donc parfois @ étre « sans
VISOge », comme dit Anne-Marie Ml:ll-lﬁl'l.. i ne pas nppurﬂ][[‘: l:l:ll'l'l:l'l:l.E
« CNRS », 4 lnisser ses moments de gloire étre annexés ou phagocytés
par d'autres institutions. Précisément car le CNRS est omniprésent et que
ren d'important ne lui échappe en France, il se trouve délocalisé, sans
visibilité propre; précisément car il est un organisme de gestion et une
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agence, il n'est nulle part veaiment seul, il se partuge avec des entités dont
be profil est souvent plus marqué que |e sien, il @ du mal & imprimer une
note distinctive & ses productions comme le font les écales ou certains
grands établissements ot définir sa place institutionnelle erintellectuelle
dans les grandes avancées de la science contemporaine est une tiche qui
tend & toujours s'évanouir lorsqu'on croit lapprocher. 11 est d'ailleurs
significatil’ que cer état de fait soit apporu & Anne-Marie Moulin et &
moi-méme alors que nous confrontions, il y 8 quelques semaines, nofre
perception du CNRS i celle des institutions que nous cCONOaSSons mietx
ar ailleurs, I'Institut Pasteur d'une part, le Centre Européen de
echerche Nucléaire situé i Genéve de 'autre. Et ce qui est sir, c'est
que ces deux centres de recheérche ont une « cohérence interne » el « une
image extérne », si je puis dire, qui sont toues deux Lrés margquees.

Admettons pounant qu'on puisse distinguer une purt CNRS dans le
développement d'un champ scientifique. Aprés toul, nos remarques
{Jﬁ:ﬂédgnm ont parfois une valeur limite et il est des aires d'éludes ou
€ projet n'est pas insensé. Le probléme auquel nous sommes alors
confronté est celui de la mesure, Trois voies se présentent traditionnelle-
ment. La premiére est celle de celui qui juge a posterior & partir des
documents originaux, des articles, des rapports, c'est la méthode la plus
habituelle de "historien des sciences, c'est celle d*Anne-Marie Moulin
dans sa communication sur |'immunologic nu CNRS entre 1943 et 1973,
et celle de Micheline Charpentier-Morize lorsqu'elle cherche & détermi-
ner la contribution des laboratoires propres du CNRS & In recherche
chimigue en France de 1939 4 1973. Une autre voie est celle du jugement
des pairs, des grands spécialistes se penchant sur ||‘.'!lr discipline, Pour
mémoire, rappelons que ce fut la solution adoptée pour le 25ime
anniversaire du Centre : ¢n 1964, le choix ne fut pas celui d'un collogue
historique mais d*une brochure de 200 pages environ éditée par la maison
et élaborée sous ln responsabilité directe des commissions du Comité
National. Indéniablement, ce type de travail est irremplagable, il est un
vecteur essentiel de ce qu'on peut appeler « la haute vulgarisation
scientifique » ef vous en trouverez, parmi d'putres, une version actualisee
dans I'exposition de La Villette Passion Recherche : Cinquanie ans de
découvertes qui transforment notre sociétd. Certes, objet de cette expost-
tion ouverte il y a quelques jours dépasse « |'action directe ou indirecte

du CNRS », mais elle n'interdit pas de la retrouver, ici et 14, en filigrane.

La troisieme voie, beaucoup plus lourde et onéreuse, ni pas éte
retenue 3 l'accasion de ce colloque, C'est celle qui essaie de retrouver
I'état des disciplines et la place occupée par les divers réseaux d'acteurs
4u cours du temps en s'appuyant sur les citations d'une part, les analyses

co-nccurences de mots dans les textes scientifigues d'autre pirt. Un
exemple récent de I'intérét de ces méthodes, tant en termes de politique
scientilique qu'en termes historigues, est 'étude mente récemment par
le Centre de sociologie d'innovation de I'Ecole des Mines pour le compte
de la NSF américaine, et qui porte sur I'impact des [inancements DGRST
d?‘ﬂi le dﬁ\lq]npptmunl de lo chimie mcmmgiﬁ:qlall:: e FI'I:I.I'I'EIE
Lintérét de ces outlls, qui se sont énormément sophistigues dans les dix
derniéres années et pour lesquels il serait hatif de garder un quelcongue
mépris @ priori, aurait pu étre démontré & I'occasion de ce collogue;
malheureusement, les historiens manguent par trop d'argent pour ce type

s
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d'opération ¢t aucune ne ful commandée. Ce qui est dommage car ces
outils permettent de suivre trés bien des itinéraires de laboratoires, des
progrummes de recherche, deés réseaux d'influence intellectuelle, et
constituent, du (it d'une certaine « neutralité automatique de traite-
ment », des aides d'une réelle efficacité pour ceux qui souhaitent
apprécier, « le plus objectivement possible », la place et le réle de
personnalités ou d'institutions dans le déploiement des savoirs et des
savoir-fnire.

Ces remargues sufficont peut-8tre 4 vous convaincre, malgré leur
briéveté, qu'il ¥ a quelques difficultés 4 répondre & la question initiale-
ment envisagée pour cetle demi-session, difficultés qui sont & la fois de

rincipe, ot dues i 1"état actuel des recherches qui ont été entreprises. Plus
mportant, toutefois, est le fait que 'évaluation n'est pas le seul but que
nous puissions nous lixer pour ce qui nous occupe aujourd'hui. Certes,
ce souci d’dvaluer les contributions des uns et des autres fait corps avec
la tradition d'un milieu scientifique toujours attentif aux attributions de
paternité des découvertes — qu'on pense A la dernidre polémique en date,
celle suscitée en France par 'attribution du prix Nnbnlpl'}ﬂﬂ de médecine
—, certes, il reprend périodiquement de I"importance dans le :udr&.df-‘-'r
politiques de gestion de In science, mais o'autres analyses valent d'élre
enlreprises pour qui se préoccupe de comprendre le développement des
sciences, Le comment de ces développements, "étode des stratégies ﬂ“l
ont réussi el de celles qui ont apparemment échoué, la compréhension
du role propre des hommes et des moyens dont ils disposent, la place
el la nature des interventions élatiques, la forme des collaborations entre
milieux différents — universitaires / industriels, chimistes / physiciens,...
— méritent aussi d'étre regardés de prés. Pas sculement mesurer, dong,
pas seulement classer et distribuer l¢s bons points de fin d'année, mais
produire des analyses historigues, des tudes de cas, el fournir ainsi des
rcnuléri:lux indispensables pour une compréhension plus line du passé du

enlre.

La plupart des communications regues, et qui sont déjd en partie
publiées, relévent de cette derniére catégorie, Je les regrouperiis en Lrois
ensembles. Le premier est formé des communications ﬁe MM Cornet sur
le Centre de Chimie Métallurgique de Vitry installé de fait par Georges
Chaudron juste avant la puerre, Frick sur le Centre de Recherches
Nucléaires de Strasbourg, et Viel sur le Centre d'Etudes et de Recherches
de Chimie Organique Appliquée d'Henry Gault — le CERCOA } —., Leur
point commun est la nature descriptive et monographigue du Empdﬂ, le
fait qu'ils offrent d'abord un historique factuel des activités d'un labo-
ratoire. Le second ensemble regrouperait les communications de Mmes
Bodergnt, Charpentier et Moulin. A la différence des précédents, lflrlﬁ
visent I'ensemble d'une discipline, elles considérent tout un domaine
d'aclivités. Anne-Marie Bodergat s'intéresse ainsi au développement de

I, € Wiel, » Histoire du Centre d'Etudes et de Recherches en Chimie Orgonlgue
Applidgude s, 1§ T doctyl, 1585,
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la géologie de surface au sein du CNRS®, Micheline Charpentier 4 lo
contribution des lnboratoires propres du CNRS i la recherche chimigue
en France, et Anne-Marie Moulin au développement de limmunologie
el au réle joué par le CNRS dans celui-ci, Resteraient une étude de G.
Ramunni sur le CNRS et le caleul scientifique, une de MM Burian of
Gayon sur la génétigue et les laboratoires de Gif dans la période
1945-1960, et une de Jean Paul Gaudilliére sur chimie biologique ou
biologie moléculaire : la biochimie au CNRS dans les années |960. A ce
dermier anicle, et pour complément, on pourrait adjoindre "étude de
Xavier Polanco sur institutionnalisation de la biologie moléculaire en
France, et déji commentée hier. Ces études ont ceci en commun qu'ellcs
sanl centrées sur un groupe de recherche ou de laboraloires, mais
adressent d'emblée des questions de nature plus générile en contextua-
lisant fortement leur objet.

Commencons par le texte de G. Ramunni’ Le récit qu'il nous

ropose est avant toul celui d'une eercur lennce, d'un échec, 1l est
"histoire d'une incapacité du CNRS i développer le calcul scientifique
et & construire un calculateur électronique fiable dans la decenme
d'aprés-puerre. Nous rappelant les racines de celui qui est I"anti-héros par
excellence de son histoire, Louis Coulfignal, Ramunni nous montre
d'abord les étapes de son ascension. Sont & retenir, parmi d'autres, la
mobilisation pour la défense nationale en 1939, puis Pimmédiat aprés-
puerre, lorsque Couffignal devient un personnage central de I'lnstitut
Blaise Pascal, Le tournant de la carriére du u docteur és ealcul meécani-
que » se place au début des années 1950 lorsque, @ la suite d'un colloque
international qu'il canvoque lui-méme, « on 4 pu mesurer & Iévidence
le décalage important qui s'élait établi » entre son projet, toujours dans
les limbes, et ceux des Anglo-saxons, déji rmchesl de « la phase
commerciale », Ramunni termineg alors son article sur Uimporiant retard
de la France en ces matiéres au lournant des gnnées 1950 et 1960,

A partir de cette présentation beaucoup trop rapide pour étre fidéle,
el pour donner & "auteur la possibilité d'intervenir lui-meme sur celle
affaire bien intéressante, je voudrals poser une séric de guestions
enchainées, Ce qui frappe d'abord, c'est gue Couffignal ne semble pas
du tout un isolé jusqu'au début des années 1950, qu'il semble disposer
au contraire de nombreux appuis; si cela est vrai, comment | mtﬂFrén::r 1
Vous montrez bien les choix technologiques que Couflignal refuse —
rF!i:rnmrc magnétique, nolion de programme enregisire,... —, Mais
d'autres que Enul’?ignnl ont agi, vous U'indiquez, el les ABENCES gouver-
nementales autres que le CNRS ont dii encourager des allernatives, dés
le début. Pouvez-vous alors nous dire comment les autres Acleurs: —
electroniciens des firmes privées, ingénicurs du CNET ou de 'arme-
ment,... — conceplualisent le probléme dans les années 13407 que
construisent-ils 7 quels plans de machines ont-ils 7 de quel hardware
disposent-ils 7 ignorent-ils Coulfignal ou partagent-ils avec lui un certain

1AM, Bodergat, v Le développement de ls glalogle de surface au szin di CNRS »,
29 1. dactyl. 1949

L G, Ramunni, o La nenconsiruction du premier caleulutewr électronique s in
Cahicrs, 19894
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nombre de conceptions communes 7 Dans un registre un petit peu
différent, pourniez-vous dire quelques mots sur le poids des meécaniciens
en France — e pense ici au doyen Pérés, patron de I'Institut Blaise Pascal
el élément capital de esrablishment parisien ? Ce poids est-il plus
important gu'nilleurs 7 Si oui, cela eut-il des effets spéciliques 7 Et
dinez-vous, pour finir, que la direction du CNRS — Guston Dupouy en
particulier — a une lourde responsabilité, gue cette direction a « traine »
a réngir vis-d-vis de Couffignal ? Ce qui me Ffait poser celte guestion
particuliére, c'est que vous dites que c'est grice i larrivée de M Coulomb
que les choses changent.

En mautorisant, de¢ fagon Fallacieuse, de I'héroigue classification
comtienne, jaimerais maintenanmt parler de physique et de chimie,
domaine dans leguel les communications qui nous sont proposces sont
nombreuses. Ne pouvant intervenir de fagon poncruelle sur toutes, je
m appuierai sur le travail de Mme Charpentier pour orgamser ma
réflexion * et demanderai aux autres auteurs de m'excuser. La premiére
thése que 'auteur avance est que la chimie frangaise est trés en FEU}l'd
4 la veille de la guerre, aussi bien en recherche fondamentale quen
recherche appliguée. Mme Charpentier a trés certninement raison sur ce
point mais 'affirmation demanderait peut-étre des nuances ou des
précisions. Il v o en effet partout des mailtres un peu vieux et dépussl}l-
il ¥ a dans tout domaine un pourcentage notable de personnes incom-
petentes, mais cela ne peut sulfire et il ne faut ni oublier de mentionner
ce qui se fait en paralléle ou va & contre courant, ni supposer imphci-
tement qu'il y & une norme de développement, el qu'un pays de lu taille
de In France devrait étre « leaders » dans toutes les diciplines el toules
les techniques. D'ailleurs, Micheline Charpentier elle-méme nous donne
des éléments — sur Dupont, sur Chaudron,.. — qui conduisent 3
complexifier 'affirmation d’ensemble qu'elle nous propose.

Du fait de la mobilisation pour la Défense Nationale ¢n 1938 et 1939,
puis de la politique de Vichy, une orientation plus marquee VErs la
« recherche appliquée » et la « recherche fondamentale dirigée », pour
reprendre les mots de Mme Charpentier, se manifeste i la téte du C N1HE
entre 1938 et 1945. Cette orientation resie d'actualité aprés-guerre et c est
par le sowci de faire une science « Ltile » gque l'on peut exg:hqunr la
création des principaux laboratoires propres de chimie entre 1950 et 1966.
Cela concerne la chimie macromoléculaire — on il semble ¥y avoir eu
Elélhurn de bons éléments en France & cette époque —, la chimie
inlogique — sont ici concernées les installations de Gil pour Edgar
Lederer —, enfin les hautes températures, les réfraciaires, les metaux purs
et les terres rares, et dont les héros CNRS s'appellent Chaudron ou
Trombe. Une bonne étude de laboratoire de « recherche fﬂndHTcnmlﬂ
dinigée » est fourni par le lexie de Michel Cornel sur le CEEM .Ony |
voit la tradition lilloise de Chaudron, les multiples onentations « appli- .
quées » développées ensuite & Vitry, et I'importance de I"héritage repris
par M Michel. Mes questions, dans ce registre, sont celles-ci: si la

4, M. Charpemier-Morize, = Lu vontribution des « laboratoires propres = du CHRS @
la recherche chimigque en France de 1939 4 1973 » in Cahicrs, 19894, _
4 Michel Cornet, « Histolre du Centre d'Erudes et de Chimie Metallurgigue « in

Cuthierr, |9E0S
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période 1938- 1945 tend bien & tordre 'orientstion scientifique du CNRS
vers des études plus « appliquées », et donc & 'tloigner des voeux du
groupe « fondateur », trouve-t-on un maintien de cette orientation dans
toutes les disciplines jusque dans les années 1960 7 Je tendrais 4 des
réponses positives dans certains cas — notamment pour une large par
des activités chimiques mais pas dans tous (gu'en est-il en microscopie
clectronique & Toulouse, par exemple 7) — par ailleurs, comment cela
est-il coneiliable avec les idées de gauche alors influentes dans le milicu
cl qui, au premier ubord, semblent antagoniques nvec ceile orientation.
Je pense jci aux attaques assez rudes de Marcel Mathicu contre le
laboratoire de Louis Néel déclaré, en 1947-48, inféodé aux intéréts de la
compagnie Ugine ?

On peut aussi avancer d'un cran et se demander quelle est la véritable
nature des liens existant, dans ces années, entre les laboratoires propres
du Centre et I'industrie 7 Le probléme n'est absolument pas propre 4 la
chimie, ni ay CNRS; déjd discuté hier 4 propos du laboratoire de Louls
Neéel, et ce matin @ la suite de I'exposé d'Antoine Prost, il constitue une
des grandes interrogations de 'historiographie [rangaise des sciences et
de I'industrie, Dans le cas qui nous occupe ici, il pourrait ¢tre formulé
amsi : en quoi les linisons entre les lnborataires du Centre et Uindustrie
sont specifiques, en guoi différent-elles de celles qu'on trouve aux
Etats-Unis par exemple, et qui semblent plus organigues, plus intégrées
de part et d’autre dans des politiques de long terme ¥ A-1-0n ou n'a-t-on
pas, dans les laboratoires du CNRS, des phénoménes de « recherche
appliquée non applicable » pour reprendre le mot de Michel Callon, mot
par laquelle il pense pouvoir caractériser les recherches de nombreux
laboratoires publics frangais ? Certes, le laboratoire de Chaudron — ainsi
que celui de Gault étudie par C. Viel — est décrit comme profondément
li€ au tissus industriel — ce qu'on dit habituellement aussi du laborutoire
de Néel ou de celui de Charles Guillaud 4 Bellevue. Certes encore ces

roupes sont en relation constunte avec les milieux industriels, et ils
arment pour eux de nombreux cadres. Mon inguiétude €81 pouriant gue
Ces analyses ne partent que rarement du « point de vue » des milicux
techniques ct qu'il est difficile d'apprécier la nature exacte de la relation,
OU son caractére opérationnel. D'ailleurs, €. Viel ne donne qu'un seul
exemple de brevet pris au CERCOA et ayant vraimenl rapporté de
l'argent — ce qui me veut pas dire que les autres n'en ont pas rapporté
du tout — et M. Cornet indique que, lors du changement de direction
du CECM en 1974-76, le nouveau comité de direction recommande an
laborataire de s*ouvrir « vers le domaine industriel », Que signifie done
cette recommendation ? Comment propose-t-il que nous |'interprétions 1
Dans le méme ordre d'idées, il serait important d'émudier les brevets pris
par le CNRS, et le service des brevets lui-méme. Quelle est & nature de
ces brevets ? quel est le nombre de ceux qui n'ont jamais 61¢ considérés ?
Les utilisateurs, notamment les scientifiques du CNRS, étatent-ils satis-
faits du fonctionnement du service des brevets ? Ces questions n'ont pas
quun intérét académique, le Centre de Recherches Historigques lance
d'ailleurs une réflexion sur le théme : « La France n'est-¢lle pas douée
pour Uindustrie 7 », et il serait bon que nous en parlions quelgue peu.

Dans la derniére partie de sa communication, Mme Charpentier se
penche sur les changements structurels jntervenus aprés 1966 dans

1K)

Fichier issu d'une page EMAN : http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/182?context=pdf



http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/182?context=pdf

Collogue sur P'histoire du CNRS

I'organisation des laboratoires propres. Le point le plus frappant — et
nous le retrouvons de fagon omniprésente dans les articles sur le CECM,
e CRN de Strashourg et le CERCOA — est la difficulté gue semble avoir
lnnglﬁmps roncantrée e CNRS lorsqu'il a eu & fermer un laboratoire, ou
qu’il a é1é n:un!'rqnli- i la suceession d'un grand patron. Le probléme peut
méme étre élargi et étre centré sur I'ensemble de ce monde & part qu'est
celul des laboratoires propres jusgu'’a la fin des années 1960,

On est en droit de parler d'un monde & part dans la mesure ol le
budget des laboratoires propres est du méme ordre de grandeur que celui
confi¢ aux commussions du Comité National pour les laboratoires
universitaires et autres, et que ce budget ne reléve gue du Directoire, Le
résultat de cette situation est, pendant longtemps, des dotations budgetai-
res notables el un « suréquipement » en personnel technigque. Mme
Charpentier donne des chiffres de 3 & 9.5 techniciens par chercheur —
pour 9 laboratoires propres de chimie en 1966, la moyenne des || autres
étant autour de 1,5 ce qui reste important dans le contexte de I'¢poque.
On a enfin 'impression d'une inertie de direction parniculiérement
marquée, certains hommes ne quitiant pas leur poste directorial avant un
fge avancé, Nommé premier directeur du CERCOA alors qu'il a 65 ans,

enry Gault, par exemple, ne quitte ce poste gu'a 80 ans, en 1960 (il pnt
ar contre ga retraile universitaire en 1950, 4 70 ans, comme prﬁuu par
€5 textes) el encore ne quitte-t-il pas « son» laboratoire %uisqu'll
continue de 5’y rendre jusqu'en 1967, De méme pour Georges Chaudron
qui, au moment de sa mise en retraite, devient président du Comité de
Direction de son ex-laboratoire maintenant dirigé par un de ses éléves;
et lui aussi, jusqu's I'Age de 85 ans, continuera de s’y rendre gquoli-
diennement.

Les questions -?‘ui viennent alors & 'esprit sont celles-ci : ces situa-
tions ont-elles é1é fréquentes au CNRS ? plus fréquentes que dans les
laboratoires universitaires ou ceux de 1'En£.151_ﬁ¢ ou des armées, ou du
méme ordre T cela n'est-il pas & la racine d'une certaine fermeture sur
s0i de certuing laboratoires du CNRS, d'une certaine imperméabilité aux
orientations ot aux technigues nouvelles 7 Le texte de . Viel, comme
plusieurs remarques de Mme Charpentier, indiquent en effet des
moments difficiles de succession, tant en termes d'’hommes — nouvealux
arrivants contre héritiers — qu'en termes intellectuels, comités de
direction nouvellement nommés et demandant des réorientations parfois
drastiques des programmes de recherche. Comment comprendre et
interpréter de telles situations qui ont duré, au moins dans certmns cas,
jusqu'aux années 1970 7 Les causes sont-elles structurelles, je veux dire
propres au fonctionnement de la structure CNRS, ou sont-elles plus
générales 7 En bref, le phénoméne est-il plus ou moins universel — la
métaphore des organismes qui se développent puissamment et doivent
bien mourir un jour — ‘glus particuliérement francais, le phénoméne
gérontocratique, l'impossibilité souvent décrite de réformer les: institu-
tions, le fait qu'elle vicilliraient sur place —, ou propre au CNRS ? Dans
ce dernier cas, une question brille les lévres (méme celles de I'historien)
I"institution est-elle sortie de cette ére ou non 7

Les communications qui nous sont soumises sur les sciences biologi-
ques concernent deux seuls sujets, ln biologie moléculaire et 'immunaolo-
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gie. L'article d*Anne-Marie Moulin sur celle d‘-:rﬂifrﬂ ':IUE"il'rﬂl'!- mérite une
mention spéciale en ceci qu'elle s'essaie de tres prés du jeu imitialement

roposé, @ savoir ; juger de appor du CNRS au développement de
Fimmunuiagi: * La discipline &ant neuve, Pétude peut permetire de
surcroit de tester I'idée qui veut que le CNRS ait parraing les disciplines
novatrices ignorées par "'université. Dans son texte, 'auteur décrit une
immunologie tiraillée entre les laboratoires de sérologie des hopitaux et
I"immunochimie plus ésotérigue de I'lnstitut Pasteur — ceci dons les
années 1940 et 1950 —, le premier déploiement & partir de |962-64 —
suite en particulier au Prix Nobel de Burnet et Medawar — le lournant
des années 1968-72, avec la création d'une Sociéte d'lmmunalogie, la
multiplication des enseignements dans les facultés de médecine, et la
création des premiers cours dons les facultés des sciences. Dans ce
rocessus de trente ans, |'Institut Pasteur émerge comme une force vive,
a DGRST fournissant une part notable des fonds.

Et le CNRS, se demande Mme Moulin ? Sa premiére réponse est de
prudence ! le jugement est difficile car les imhrit.aﬂnm._insl:lutmnneiles
sont nombreuses, car les divers investissements financiers ne sont pas
aisés & retrouver, car ln langue de bois tend i obscurcir bien des chus_.u:*:s
car se posent des guestions de principe, celles que nous avons déjh
evoquées en introduction. Elles propose pourtant des éléements de
réponse ef souligne I'importance décisive du CNRS dans le recrutement
des chercheurs — et Mme Moulin de nous donner des chiffres et de nous
parler d'Halpern, de Bussard, d'Oudin... — et son réle de reluis dans
Pitinéraire de certains Jaboratoires. Il semble pourtant que ce ne soit que
dans les 10 ou |15 derniéres années qu'on puisse parler d un rile souteni
du CNRS. Méme si le point n'est pas directemen( pertinent rr_:ur ce qui
nous ocoupe aujourd’hui, il vaut de signaler la belle caract risation de
'immunalogic frangaise gue propose Mme Moulin, En trés bref, elle la
dit plus cellulariste que molécularisée — une biologie maléculaire
conquérante tendant & étoufTer une immunologie cherchant son indépen-
dance du nouvesu dogme — plus théorigue que technologique — traif
peut-étre bien francais — et n'ayant pas développer une immunologie
parasitaire ce qu'aprés elle nous pouvons juger surprenant au vo de la
tradition de ce pays.

Reste i parler de génétique, de biochimie et de biclogic moléculaire,
La communication de Messieurs Burian et Gayon qui s'appuie surtout
sur un fond d'archives Rockefeller, reprend un ensemble de travauy fort
intéressants que ces deux auteurs développent depuis plusieurs années;
cette fois, ils s'intéressent plos particuliérement & la génétique frangaise
de 1a période 1940.1960 ", Ce qu'ils nous rappellent dabord, c'est que la
génétigue mendelienne classigue est absente de France avant 1945 —
nous pourrions éventuellement revenir sur le pourquol de cetle situation
— Aux exceptions trés notables de Teissier, 'Héritier et Ephrussi domt
s rapportent les contributions originales au domaine. Is montrent
ensuite que le CNRS fut choisi comme moyen privilégié d'action par les

B AML Moulin, @ L'hisslre de Nimmuenologe nu CHRS « 4 Fnr—‘litﬂ m E'qrhr'f:u
7. R Burion, J. Gayon, # Genetics after World War [ — The loborataries at Gil and
the Insditul Pasteur o & paraliee in Cofders,
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nouveaux patrons de lo science frangaise dans les annees dimmédim
aprés-guerte @ leur idée fut celle d'un grand Institut de Génétigue 4
construire @ Gif et & placer sous la direction d'Ephrussi. Dans un
troisiéme temps, Burian et Gayon décrivent le réle de la Fondation
Rockefeller et ses inguidtudes quant au Iyssenkisme rampant qui risque
d'envahir la France. A :e‘rmpui. n'est-il pas étonnant de voir Ephrusss
obligé de réaffirmer & la direction de la Fondation que le CNRS offre
des paranties de libertés académiques aussi grandes que V'université 7
qu'est-ce gque cela refléte quant 4 la perception — ou la mal-perception
— que les Américhins ont plors de 1'Europe, et de la France en
particulier 7

Puis vient la nomination de Gaston Dupouy, hostile 4 ce vaste projet
— s'agit-il d'une réaction de physicien ignorant ou inquiet, ou d'autre
chose 7 — et les heurts homériques de celui-ci avec Ephrussi qu
conduisent au renvoi par c¢ dernier, en 1954, de 'argent offert par la
Fondation Rockefleller pour la construction d'un institut & Gif. Les
resuliuts en sont le maintien d'Ephrussi & Paris jusqu’d ¢e qu'un nouvel
accord soit possible — ce qui nous méne 4 1956-58 — [isolement
concomittant de Teissier et surtout de "'Héritier & Gif, et le renforcement
de la séparation entre trois progrummes de recherches initialement assez
lits, une tradition, selon les auteurs, qui s’est perpétuée jusqu'i nos jours.
Comme pour Anne-Marie Moulin, cet article se conclut sur une trés
interessante caractérisation des (raits propres de la génétique frangaise
3“* j'aimerais voir développer. Ces remarques dépassent bien sir le cadre
du CNRS, mais sont « méthodologiquement » essentielles puisqu’elles
interdisent de penser en terme de retard ou d'avance, ce qui est toujours
trop simple, qu'elles interdisent de penser le développement scientifique
selon un modéle ineaire el quelgue peu irteversible d'accumulation,

La derniére communication que nous ayons & considérer est de
Jean-Paul Gaudilliére *; elle troite des effets, sur la biochimie au CNRS,
du succés de 1'action concertée o Biologie Moléculaire », Impulsée par
le noyau pasteurien, cxceptionnellement soutenue par ln DGRST, el
menant 4 des résultats jugés par la majorité comme décisifs, elle cntm?m:
dans son sillage une recomposition inéluctable de I'ensemble du domaine
de la biologie. Dans lo premiére phase de 'action concertée — 1961-19635
— la réponse de la commission de chimie biologique du CTNRS est
d'essayer d'u intégrer » la biologie moléculaire d'une part, de d&fnlnppgr
des secteurs propres de recherche de "autre — métabolisme, biochimie
des organismes supérieurs,.. — dominée par les « pharmaciens » — pour
reprendre le mot proposé par Jean Jacques au cours de la discussion
d'ﬁiﬂr — ¢t marquée par la biochimie structurale et clinique, la com-
mission tend & moins bien « résister » au choc dans la seconde phu:i'{ -
1966-1969 —, ou plus exactement 4 se parcelliser, 4 perdre son unite cf
sa dimension conguérante. En accord avec la commission de biologie
cellulaire, elle acceptera pourtant de prendre en charge "héritage DGRST
el d'intégrer les chercheurs formés pendant la décennie.

Dans la seconde partie de sa communication, J.P. Gaudilli¢re précise
son propos en ftudiant trois laboratoires dirigés par des personnages

K. )P Gaudilligre. » Chimie biologique ou hiologie moléculaire o, 46 [ dociyl. 1969,
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influents de la commission de chimie biologique du CNRS — ce qui lui
permel de voir ce qu'ils font « positivement » comme recherche — et I'ms-
seulement ce qu'ils refusent ffu programme de "Action Concertée ! [l
sagit d'abord du laboratoire de Lederer a Gif, I'Institut de Chimie des
Substances Naturelles, qui incarmne le lien entre biochimie, chimie
organique structurale et la pharmacologie; ensuite I'Institut de Chimie
Biologique de la Faculté de Médecine de Strasbourg, dirigé par P,
Mandel, qui fait une biochimie « basée sur les corrélations entre change-
ments de composition métabolique et changements d'activité physiologi-

ue »; enfin le laboratoire de Biochimie Comparée du Collége de France

ont le directeur est Roche, président de la commission du CNRS, et qui
s'occupe d'endocrinologie.

Ces trois derniéres communications, particuliérement cluires méme
pour le non-spécialiste que je suis, conduisent & soulever gquelques
questions. On dit souvent que, sans le CNRS, la science Mrancaise d'aprés
1945 serait morte. Le propos est sans doute exagéré mais on en saisit
immédiatement un des sens possibles si on pense recrutement des
hommes et fourniture d'équipement. Sur ces points, les trois exemples
que nous venons de considérer sont plus que clairs et la cause est
entendue. On répéte aussi souvent — ce qu'Anne-Marie Moulin rappelait
— que le CNRS fut essentiel car il sut intervenir dans les domaines
novateurs ol Iuniversité refusait d'investir. Au vu des Etudes FTUEDSI':'E{:.
celle affirmation parait par contre moins évidente, Cenes le CNRS agit
trés tot en faveur de la génélique, dés 1945, mais aux cotés de la
Fondation Rockefeller, et aux cotés de la Direction de 'Enseignement
Supérieur dirigée par Pierre Auger (mais il y a bien résistance dans le
corps professoral universitaire, cela semble acquis). Vis-i-vis de la
biologie moléculaire, discipline neuve elle aussi, le CNRS semble plutot
incarner le pole de résistance vis-d-vis d autres institutions plus dyna-
miques que lui, chose que le comportement de la commission de chimie
biologique illustre. Au premier abord done, rien qui conlirme la thése de
fagon éclatunte.

le me demande pourtant si la question est bien poste, La biologie
moléculaire, toute novatrice qu'on la déclare, n'a pas pu étre « la solution
4 tous vos problémes », comme dirait Je publiciste et Mme Moulin,
regardant "affaire avec les yeux des immunologistes, le confirme. 11 n'y
4 ien de surprenant dans cet état de fait, aucun programme de recherche
ne pouvant étre efficace purtout & la fois, aucun systéme de conceptions
theoriques et de savoir-faire pratiques, surtout s'il prétend & l'universa-
lisme et @ I'négémonie, n'étant sans produire d'effets dévastateurs ou
inhibants dans les systémes de pensée voisins, aussi # justifiés » et
« novateurs » qu'ils apparaissent cux-gussi. Si on ne croil pas sur parole
les Biologistes moléculaires de 'dpoque lorsqu'ils nous disent &tre la
modernite, toute la modernité et rien qu'elle, si on prend @u contraire au
sérieux "ensemble des travaux entrepris dans le champ de la chimie
biolologique — par exemple ceux de Lederer mettant au point de
nouveaux composés thérapeutiques — et qu'on ne suppose pas a priori
que s'étre opposé au nouveau dogme était simplement négatl, si donc
an mgnfrrr:nd que certains problémes restaient inaccessibles au corpus de
la « biologie moléculaire » et que d'autres projets de recherche gardaient
leur validité, on risque moins d'obtenir un résultat biaisé, on a plus de
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chance d'étre conduit 4 un jugement équilibré sur I'apport des uns et des
autres au champ des sciences biologiques. Sur ce point, la communication
de M Guoudilligre est intéressante car elle semble conduire, apres une
premiére critigue sévére de ln commission de chimie biologique du
CNRS, 4 une appréciation nuancée, moins « whigghish » diraient nos
amis anglais, c'est-i-dire moins soumise 4 la doxa des vaingueurs, des
recherches entreprises grice au CNRS. Mais ceci est peut-efre pure
speculation ou remarque d'ignorant et je préférerais que ce soit LP.
Gaudilliére, Mme Moulin ou d'autres spécinlistes qui s$'expnment.

Je serai trés href dans cette derniére partie dont le but est d'identifier
les études qui nous font le plus défaut. D'une part car ce qui a éte fa
pour c¢ collogue n'est pus negligeable. Je me permets d'ni‘tlﬂurs‘d'lnsaslnr
sur une évidence @ ce que Jai pu rapporter en 30 ou 40 minuies ne
représente qu'une part infime de ce que jai lu ¢t que vous pourrez lire
par vous-méme dans Les Cafiers pour I:’I:r'.tm.rre du CNRS. D'autre parl
car mes compélences ne me permettent pas de parler de toutes I::s
sciences dites exactes et que des formes de collaborations sont ich
indispensables, tant entre spécialistes de disciplines différentes quentre
historiens el scientifigues.

Un rapide tour d'horizon par champ de recherche fait d"abord
apparaitre une absence, celle des mathématiques. Cela est vrai pour les
mathématiques dites pures, mais aussi pour un domaine devenu capital
dans le monde d'aprés 1945, celul des diverses mécaniques et des
mathématiques appliguées. Cet ensemble inclut notamment 'hydro et
I'agérodynamique, In mécanique des solides, et bien sir wle calcul
nurmérigue, le traement de 'information et 'automatisme » comme on
disait dans les années 1960. Sur ces demaines, 4 ma connaissance, il n'y
# pas d'études historiques gqui soient actucllement en cours ou en
préparation (je n'oublie pas le livre de G. Ramunni paru récemment el
ferni amende honorable, avec plaisir, si je me trompe). Du coté de la
physique, il n'existe pas de résultats d’ensemble qui soient publiés: par
contre, plusieurs projets sont en chantier et on y verra probablement
beaucoup plus clair dans quelques années. 1l n'en reste pas moins que
des Etu;fe:i supplémentaires seralent les bienvenues, par exemple sur
Toulouse et 'ensemble des activités d'électronique mises en place dés les
années 1950 — notamment grdce au CNRS — ou sur les grandes actions
incitatives type « matériaux ». Pour les autres disciplines, je préfére
m’abstenir et demander, & ceux qui le souhaitent, de faire des suggestions.

Je crois de plus gu'il ne faut pas se limiter aux scules prandes
questions ou aux vues disciplinaires globales, Nous avons besoin de
perspectives cavaliéres, c'est certain, mais aussi d'analyses fines et trés
particuliéres. La raison ¢n est gque, en changeant de rossissement, en
adoptant des lentilles dilférentes pour regarder nos objels, nous nous
mettons en position de voir des réalités différentes. A une échelle
« miero w, g "on veut, il faudrait traiter de succés et d'échecs de fagon
simultanée, par exemple en étudianmt en paralléle fe cas de Sadron et ::Iﬁ!'-
macromolécules — avec comme gquestion @ expliquer comment s'est
construit ce duché alsacien — et celul du laboratoire de Ilpur{lumi:
qu'évoque déjd Mme Charpentier — avec le probléme symetrique :
comment opére un phénoméne de dégénérescence. Deux ou trois grandes
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monographies s'imposent aussi dans le cadre d'une histoire des sciences
au CNRS. le pense a Gif, bien s(r, mais dussi & Bellevue, un site
organiquement lig & 75 ans d'hstoire du Centre ¢t de ses divers ancéires
et & mon goit le plus grand absent de ce collogue.

Une histoire circonstanciée des lleux et des ¢tudes entreprises 4
Bellevue conduirait d'abord & parler de grandes aventures et d hommes
hauts en couleur. Je pense & Jules Breton bien sir, mais aussi & Phistoire
du grand électro-aimant de "Académie des sciences sur lequel aucune
ctude systématique n'existe, el dont il serail passionnant de « mesurer »
I'héritage scientifique. Elle permeitrait ensuite de mieux identifier les
réseaux scientifiques et politiques extrémement variés el fortement
concurrents qui s'entrecroisérent autour de son berceau — et de rappeler
les cousinages un peu démodés dune part de ses promoteurs d'avant
1945 — une des guestions pourrail &re ici celle de la place exacte du
salon des arts ménagers. Elle introduirait aussi & ce qui ¢s51 mis derriére
les mots si souvent répétés de recherche appliquée dans la France des
années [920-1960 puisque |a majorité des laboratoires de Bellevue n'a
jamais tenu 4 se limiter & la science dite » pure », Considérer de prés ce
qu’ont fait les laboratoires des houtes températures, des haules pressions,
des échanges thermiques, d'électralyse, de chimie des radiations pour ne
citer que quelgues noms, nous ferait pénétrer de plein pied dans une des
logiques historiquement essentielles du CNRS. Une étude de Bellevue
nous placerait enfin au coeur du systéme CNRS pour une autre rason,
& savoir que nous serions dans 'univers des seuls laboratoires propres
el gqui plus est de laboratoires dédiés massivement a la _pl]}'ﬁl ue el a la
chimie, dans la lignée, done, du principal réseau 3 V'origine du Centre.
El ici les exemples ne manqueraient pas pour cerner les forces et les
faiblesses d'un systéme fonctionmant & ['éal presgue pur, pour en
identifier les rites et les modes de fonctionnement, pour en analyser les
inerties, mais aussi les capacités de rénovation,

P. Jacquinot, Aprés ce remarquable tobleau général brosse par
Dominique Pestre, premier intervenant, Monsicur Ramunnt pour le

caleul scientifique.

Girolamo Ramunni (CNRS, GERS). Premi¢re question : qu'ont fail
les autres acteurs (rangais 4 propos de Iinformatique ? Tous simplement,
ils sont allés voir ailleurs ce qui avait éé fait, notamment toutes les
techniques qui avaient ¢té développées & usage militaire. 1l y wvait en
France d’autres chercheurs, je cite par exemple le cas d"André Maréchal
qui lui avuit su trouver 'industriel qui pouvait l'aider. Et 14, on voit bien
le role du directeur du CNRS, face o ce monstre de CoulTignal, tranchant
en [aveur de celui-gi et déluissant 'industriel qui pouvait réaliser la
machine, Frangois Henri Raymond. Raymond a d'aillewrs fail prewve de
se8 Capacités en créant une entreprise qui a fabrigué des ordinateurs
jusqu’au milien des années soixante, en fait _;IIEEI“'““ lancement: du
fameus Plan Caleul, CoufTignal était-il un isolé 7 Je ne le pense pas. Un
mythe s’est construit sur son échec, qui consistait & dire que la sociée
qui était chargée de la réaliser avait fait faillite. Je dis que la fﬂ'”““ de
Logabax a masqué le fait que le projet Couffignal était non viable,

. Sur la place des mécaniciens dans la communauté scientifique fran-
caise, il ne faut pas généraliser, mais on doit reconnaitre que dans le milieu
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« polytechnigues », « ponts » ef « mines », une certmine déologie contri-
buait i {aire de 1o mécanique la discipline la plus développée. 1l y avait
le sentiment gu'd partir du moment ou quelqu un avait une formation de
mécanicien, tout pouvait lui réussir. Or dans le domaine de I"électronigue,
il fallait une autre formation, Ce n'est pas un hasard si Joliot, en 'occu-
rence trés clairvoyanmt, est allé chercher au Centre National des Téle-
communications — CNET —, les électroniciens pour metlre au point ses
compteurs indispensables 4 la physique des particules. Pourquoi Coulfi-
gnal n'a t-il pas fait de méme ? C'est une question dont la répanse est trés
difficile. Muis il v 1 bne question plus intéressante. Pourquol ce projet
Couffignal na t-il pas été arrété plus 161, dés le début des années cinguante

ar exemple 7 Ce gqui pose le probléme plus vaste, de ln maniére dont une
nstitution peul reconnaitre ses échecs pour en tenir compte, Je lmsse la
question ouverie.

D. Pestre: 1l m'a semblé gue pour toi, la nominution de lean
Coulomb # la direction du CNRS était justement le moment oi le CNRS
avait reconnu son échee.

G. Ramunni. Tout juste. Coulomb a eu le courage de signer le papier
disant ¢ « on met {in aux fonctions de Monsieur Couffignal a la téte de
In section de calcul mécanigue de 'Institut Blaise Pascal ».

P-E. Mounier-Khun. Certes, le machine de Couffignal etait une
impasse technologique, mais je me crois pas qu'il Taille refuser ce type
d'erreur. Je ruppelle qu'en Angleterre au méme moment, douze equipes
préparaient autant de machines & culeuler digitales, Sur douze projets,
seuls trois ont abouti & la construction d'ordinateurs qui ont eu une
descendance. 11 me semble que le probléme, c'est gue le CNRS et i
travers lui la France, a parié sur un seul projet, celui de Couffignal, en
le créditunt de Paoes officielle de notre institution prestigicuse el
centrulisée alors qlut ce projet Couffignal, ceuvre individuelle, relevait du
pur bricolage intellectuel réulisée par une société industrielle sur la seule
recommendation de Couffignal. Ce qui montre les limites de I'approche
par contacts personnels entre le CNRS et I'industrie telles qu'elles élarent
pratiquées a 1'époque.

A propos de ce que dit Pestre sur I'influence des mécaniciens, il est
clair qu'au départ I'informatique au CNRS était trés lide & la mecanique
pour la honne raison que toutes deux étnient des sciences mathemangques
i:Lui se sont ensuite progressivement transformées en sciences pour

ingénieur. Les mécaniciens au CNRS ont largement soutenu le dévelop-
pement de I'informatigue et I'on abrité dans ce gui étail la section (rois
du Comité national, jusqu'en 1966,

Un mot enfin sur le probléeme de I"évaluation, Le laboratoire propre
de I'Institut Bloise Pascal ne relevait pas du Comité national, mais
directement de la direction du CNRS. La question est done — je précise

que je n'ai pas de réponse — pourquoi Gaston Dupouy a laissé
Couffignal 4 la tére du laboratoire de caleul numérique pendant les six
ans — 1951-57 — qui ont suivi I"échec patent de sa caleulatrice ? 1ai le

sentiment que le CNRS n'a veaiment développé informatique qu'a partir
du moment oo il a subi la pression concurrentielle de la DGRST, puis
de I'Institut de Recherche Informatique & partir du Plan Caleul.

1oy
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P. Jacquinot. Voyons si la meme situtation de retard prévalait dans
les soiences de la vie, Madame Moulin,

Anne-Marie Moulin. Le probléme du retard sciemtifique de la France,
évoqué par Dominique Pestre pose celul du oritere d'évaluation de ce
retard. Retard par rapport @ quoi ? Par rapport au modéic américain 7
Maiis n'est ce pas faire [aire trop vite bonne mesure d"une sorte de modéle
de développement frangais, plus composite, un peu @ l'image de cetie
genétique extra-chromosomique évoquée par ailleurs et de ses rapports
complexes avec notre tradition lamarckienne.

Je dirai que le CMNRS a joué un certain rdle régulateur — volontaire-
ment ou par inertie 7 — dans lo distribution de 1o recherche biologique.
La recherche [rancaise aime souvent se deévelopper dans des voies
abritées, i "égard d'un courant principal, Ce fut le cas pour I'immuno-
logie domt gquelqu'un comme Jacqueés Monod pouvail conceveir son
absorption d terme dans |'irresistible ascension de la biologie moléculaire.
Or une carsctéristigue du CNRS, le soutién 4 une recherche qui n'a pas
une technologie dans le vent, avec un arsenal et une problématique
marginalés, mais qui néanmoins présente la carnctéristique positive de
maintenir une recherche qui gugne en profendeur de champs ce qu'elle
perd en efficacite.

Dernier point | I"identitéd CTNRS. Que signifiec « étre » CUNRS ? De
toute évidence, les pastoriens ont une forte identite, tellement forte
qu'elle n'entre d’ailleurs pas en conflit avec une identité CNRS, méme
s'ils pergoivent de I'argent et un support actif de ce demnier. On a dit ce
matin que le CNRS élait contagicux, je répondrai — et il fallaiv s'y
attendre — gue les membres de 'Institut Pasteur sont vaccines...

Jean Gayon (Université de Bourgogne). Le choix de ls pérnode gue
nous avons rétenu pour notre communication sur la genetique (rangaise
dans I"aprés guerre nous a mis duns 'embarras pour répondre 4 la
question : quid du role du CNRS dans cette histoire 7 Le résultn auquel
nous sommes parvenus ¢st en elfet pssez décevant, 11 ne reconnail au
cours de la dite période aucune structure forte, m programme de
recherche bien défini et fécond. Ce que nous avons vu au cours de cette
période, ce sont des individualités, L' Heéritier, Teissier, Ephrussi, qui pour
ainst dire « flottent », dans 'ambiance CNRS. Malgré cela, et cest le
second terme d'un paradoxe, nous voyons 'emmergence tout 4 fail
curactéristiqu d'une école lrangaise de généligue que I'on baptisera dans
les années soixante « génétigue moléculaire ». Ce constal un peu
décevant dofl &tre tempéré par un certain nombre de raisons qui
expliguent cette situation.

Premiére remargue : 'oprés-guerre est lo période ob la génétique
classique, mendélienne, ¢st enfin officialisée dans P'enseignement et dans
la recherche. Cinguante ans tout de méme aprés In découverie des lois
de Mendel... Dans ce contexte, les personnalités majeures, L'Heritier,
Teissier, Ephrussi qui ont été en charge des trois laboratoires de
Eénétiquu du CNRS & Gil apparaissent comme des agents polyvalents,

es hommes & tout faire, investis dans des sctivités éditoriales, dans des
chaires d’enseignement, et aussi, au CNRS. De ce point de vue le Centre
apparail comme un facteur parmi d'autres dans 'institubonnalisation
d’une discipline.
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Deuxiéme remargue @ sur le plan methodologique, la période 1943-60
est celle o0 s'ébauche ce qu'on appelera I'école franghise de génétique
moléculaire. 11 est difficile d'identfier dans la genése de cette école une
insitution précise. On voit bien sur le role majeur de ["Institut Pasteur,
mais on veil aussi le travail de I'équipe d'Ephrussi, mené d'abord 4
I'Institut. de biologie physico-chimique puis 4 Gif avec des credits
Rockefeller et CNRS & partir de 1955, On voit le travail de L'Héritier
dans le cadre du CNRS 4 Gil, ainsi que d'autres, comme ceux de Rizet
dans un milieu plus universitaire. De tout cela se dégage I'image d'une
tradition frangaise de gén&thhut que I'on pourmait appeler de genétigue
physiologique o0 1'objet semble primer sur le canal institutionnel. Ceci
étant dit 'l faut faire une histoire nationale de la science. En résumé,
l'insitution CNRS n'npparait pas 4 Phistorien des sciences comme une
unité d'interprétation pertinente. Ce qui n'est puas dire que le CNRS n'ait
ew aucun rale, loin de 4. Dispensateur de crédits comme on 'a dit toul
a 'heure ou recrutement de personnel.

Aprés 1960, les choses changent. Dabord, I'école frangaise se (edere
au sein de ce qu'on appellera le club de physiologie cellulaire a I'lnstitut
de biologie physico-chimigue. Uine fédération qui ménera au pnl_NﬂbF
de Lwnl{ i‘vﬁmnd et Jacob. Sur le plan international Ia notion de biologie
moléculaire se précise, je précise d'ailleurs en réponse 4 Dominique

Pestre gu'il n'est pas raisonnable de parler de biologie moléculaire avant
| 960,

Dans cette perspective, peut-on guand méme parler d'un programme

de recherche génétique qui émergerait dans le cadre du CNRS 7 Oui. 1]
y en a un, c'est le travail de I'équipe Slonimski-Ephrussi dont je voudrai
dire quelques mots. Comme vous le savez, le travail d’Ephrussi était
centré sur une génétique extra-chromosomique, une génétique des
mitochondries, ¢1 ce programme de recherche me parail un cas ¢xcm-
plaire pour étudier l'interaction entre un objet conceptuel — la génehique
— et une institution — le CNRS. Essayons de le caractériser. Ce
rogrumme Ephrussi débute avant la guerre, avant le CNRS donc dans

¢ cadre d'un laboratoire du Collége de France, de I'Institut Pasteur, de
I"Institut de biologie physico-chimique et de bourses Rockefeller diverses.
Done pas question de créditer le CNRS d'avoir favorisé 'émergence
d'une méthodologie et d'une nouvelle représentation de I'objet génétique.
Et aprés guerre 7 La non plus on ne peut pas parler d'un « laboratoire
CNRS d'Ephrussi », Pourquoi 7 Parce que des trois généticiens comimis
pour fonder des laboratoires de génétique, deux sont installés & Gif|, celui
de Teissier qui n'a pas donné grand chose bien que le personnage de
Teissier soit en lui méme fascinant, celui de L'Héritier, mais axé sur une
recherche refativement marginale de génétique virologique, certes non
négligeable, mais ne constituant tout de méme pas un grand programme
de recherches. Reste Ephrussi, mais il est le seul qui ne se soit pas installé
A Gif et qui ait continué pendant dix ans & travailler & 'institut de la rue
Pierre Curie avec des crédits Rockefeller et des orédits CTNRS. Danc s1
on veut caractériser institutionnellement un programme, on 2 un direc-
teur, Ephrussi avec un salaire de professeur d'université — celui dt'._ i1
premiére chaire de génétiqgue — nous avons de I'argent : Rotschild,
Rockefeller, CNRS, université et un peu Collége de France... Ce qui nous
améne 4 conclure gque cette période est trés instructive pour ["histoire
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ipstl:lulh:rmlu!le de la s¢ience en France, car pour I'objet que je déerit, ¢est
I'apport Minancier qui compte plus que linstitution comme entité, De ce
point de vue dong, le CNRS a certainement compté dans "histoire de la
genétique frangaise aprés la guerre, comme pourvoyeur de fonds.

~ Pour conclure en genéralisant, ¢'est une tendance de philosophe et
je suis de formation philosophigue et je m'en excuse mais je le reven-
dique, je dirai qu'il y a au fond un paradoxe du CNRS que I'ona souvent
aborde aujourd'hui et que 'on pourrnit résumer ainsi: bien qu'il ait
toujours é¢ dans la grande tradition buresucratique francaise de créer
des orpanismes d'Elat centralisés & 'extréme, le CTNRS a &¢ souvent
productif lorsqu'il a soutenu des projets plus ou maoins décentralisés.
Voiai l'incidence polémigue de mon propos. Certes je suis universitaire,
3‘-?,“'- voild qui me semble toujours d'actualité diuns le CNRS davjour-
i

Everett Mendelshon (Université de Harvard). My first question is for
my colleagues Gayvon and Burian. All of us who have lislened the
discussion, are well aware of the importance of the size and the role of
the CNRS in the development of science in France. The point is how it
affected the nuture of these sciences in themselves ? Buriun and Gayon
has to da with the fact that molecular genetics in France emerge in a
fashion merely different than it did in the US or in the United Kingdom,
S0 | ask whether the insitutional structures within genetics appeared in
the post war years, may involve any differance in the epistemologic
structures of genetics.

My second mare general question is to D. Pestre, In your tnﬂk!ns.
at the series of papers you had the opportunity of reading, do you fin
any indicators of the relationship between the conceptunl structure of the
sCience being done within the CNRS and the nature of the institution in
it whole ? Is this relationship merely contingent or s it an accident ?
Why some places have science that succeeds and others have science wich
JUst goes on 7

R. Burian. | do think that the Institut Pasteur and the CNRS made
a considerable difference to the particular cheracters of genctics in
France, The practice was in bath that research was handled by individual
poeple so that one could build a star of 1echnicians and organisms which
were domesticated sufficiemly to handle specific questions The style of
question that was at stake in both instances involved nuclear citoplasmic
relations which were not at the center of interest in the US or England,
The epistemological structure, [ think, was affected by the dominance of
physiological and embryological questions in general biology as it was
concelved from before the war in France, with genetics being reopened
45 4 serious university discipline. It was still set into a context in which
It was not yet specinlised — B. Fantini disagrees strongly — as it was
to become by the 1960°s. It had first to find its place in that large seuing.
) The conceplual consequences i a much more difficult guestion. 1
think 1 have nothing briel 1o offer about that...

C. Lévi. J'ai éé frappé par une remarque de J. Gayon: « des
eénéticiens : des individualités qui flottaient dans I'ambiance CNRS..,, »,
Ce type de remargue n'a d'nilleurs pas éé fait que pour cette discipline.

1o
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Il Taut voir que le CHES lors de s création a'avail rien 4 voir avee le
CMNRS daujourd’hui, Adjourd’hui, le centre compte dix mille chercheurs,
mais parler d'« individualités » en 1945, ch bien oui, on doit parler
dlindividualités, il n'existait alors que des individualités, Regardez |a
composition du premier Comité pational, cela représentait toutes les
personnalités scientifiques frangaises de 'époque. Chague professeur de
I'épogue (tous étaieml enseighants) disposait autour de lui de deux ou
trois collaborateurs. Les équipes plus éraffées étaient tout & Fail excep-
tionnelles. 1l est done eloir que ¢'est sur leurs épaules que devait reposer
le développement ultéricur de la recherche en France.

Une remisrque sur limmunologie. Cette science est effectivement
beaucoup plus ancienne gue la génétique. Elle existait déja avant la
guerre, avec deux noms, Grabar et Houdin, 11 ne faudrait pas oublier ce
dernier qui o joué un role absolument fondamental. 11 &t directeur de
recherches au CNRS et 5%l n'a pas eu le Nobel, on peut s¢ demander
pourquoi.

En ce qui concerne la biologie moléculaire, lorsque les biochimistes,
ou plutit les chimistes biologistes, se réunissaient aprés la seconde guerre
mondiale, la plupart d'entre eux parlatent du métabolisme intermediaire
de la cellule, de chimie énergétique.. Trés peu étaienl concemés par
I'étude des protéines, a fortiori par celle des acides nucléiques. lls
disaient que le butoir majeur en matiére de recherche biologique etait I}'-
compréhension du mécanisme de synthése des protéines sur laquelle éail
mobilisée toute leur énergie. Le jour ol on a enfin compris, aprés la
diécouverte du code génétique, un champs gigantesque s'est ouverl et la
biologie moléculaire est née.

Jean-Paul Gaudilliére (REHSEIS). Dans son rapport . Pestre parle
de In résistance de la commission de chimie-biologique du CNRS au
moment du développement de la biologie moléculaire au début des
années soixante. Et il est vrai que la situation peut Euruitr: telle vue du
point de vue de lo DGRST. Mais il faut voir gue la bi

iologie moléculaire
se prisente elle-méme comme une discipline de convergence, avec des
apports de la bio-chimie, de la génétique, de la micro-biologie, etc. Et
que parmi celles-ci, une seule dis;m: d’une forte assise institutionnelle,
c'est la chimie-biologique au CNRS. Or méme avant 1965, la discipline
a essayé d'évoluer pour tenir compte de Ia nouvelle donne. Le cas du
Laboratoire de Paul Mende! 4 la faculté de Strasbourg — dont le
financement provient pour moitié du CNRS — nous en fourni l'illus-
tration. Ce labo deviendra d'ailleurs I'Institut de neuro-chimie du CNRS.
Le deuxiéme point intéressant concernant cette unité est qu'elle travaille
sur les neides nuecléigues, I'un des deux objets fétiches de lo biologie
moléculaire.

" P. Jacquinot. Madame Charpentier infervient maintenant pour la
chimie.

Micheline Charpentier (CNRS, CERCOA). La premiére question
portail sur le retard de In chimie frangaise au moment de la création du
CNRS. . Pestre dit que je surcstime ce retard et il ajoute ; « la France

ne pouvait prétendre étre leader dans tous les domaines ». Clest un gros
probléme. Dans 1"état actuel de la question je m'appuie sur cerntains
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sources publiées, le livre de Florin Aftalion sur I'histoire de Ia chimie en
France, mais aussi sur un dépouillement des archives du CNRS el
notamment sur les pigces qui se rapportent & la mobilisation seientifique
opérée en [938-39, Jean Jacques, ici présent, auteur d'un livre sur

arcelin Berthellot, pourrait dire que I'un des facteurs de ce retard fut
la non-reconnaissance de la théorie atomique par ce chimiste. Par la suite,
faut-il rappeler que les chimistes frangais ne voulaient pas croire aux
électrons T Je me souviens & ce sujet d'une conversation avee Fernand
Gallais 4 Toulouse of il évoquait cenain de ses prédécesseurs.

Line autre question porte sur la relation entre recherche et applica-
tions. 11 est clair qu'elle est beaucoup plus développée dans le cas de la
chimie que dans celui des autres disciplines. La chimie sl une science,
particuliérement présente dans |'ensemble de notre vie courante. C'est la
raison de sa place dans le CNRS de la mobilisation, de la guerre, puis
de la Libération. En 1943, ce qui comptait pour le CNRS de Joliot, c'etait
la reconstruction du pays. Ceci est un premier point. Le second est que
le développement des laboratoires propres de chimie au CNRS montre
la volonté de développer des sciences frontiéres, c'est-d-dire non ensei-
gnées 4 l'université, Dans mon texte j'ai essayé de distinguer entre
recherche appliquée et recherche fondamentale dirigée. Ce que le CNRS
a parfaitement nlu.'.si. & man avis, ¢'est la recherche fondamentale dirigée
avee la eréation de gros instituts dans des domaines ol I'université était
trés déficiente. Par contre, lorsqu’il & essayé de développer la recherche
appliquée en chimie notamment par la pratique de contrats, cela a
beducoup moins bien marché. On doit d'ailleurs mentionner ici le rdle
de Fernand Gallais pour remettre le dispositif sur pieds, pour fermer un
certain nombre de laboratoires de chimie appliquée « non applicables »...
Quant au probléme des laboratoires propres évoqué par D, Pestre, je croms
g}“kﬁlépuﬂc largement le cadre de la chimic et concerne 'ensemble du

F. Gallais. 11 est vrai de dire que juste aprés la guerre [a chimie n"avait
pas en France la place gu'elle nvait cue vingt cing ans auparavant, Les
raisons de cette situation sont complexes, mais quelques éléments de
reponse sont apportés par la personnalité d"André Berthellol qui influa
de "“Ilﬂiért négative sur la formation de nombreux pmt‘muuml du
secondaire ¢t du supéricur. Les idées de Berthellot, trés conservatnices,
traduisaient les opinions des chimistes organiciens & une époque od il
suffisait d'avoir les mains vertes pour étre un excellent chimiste. Certes
Berthellor avait contribué de fagon majeure au développement de la
synthése organique, simplement parce qu'il éait un bon chimiste de
paillasse et qu'a I"époque il n'était pas indispensable d’avoIr avee soi un
bon arsenal de connaissances physigques oy mathématiques. !..ﬂ résultat
el que les avancécs considérables réalisées en chimie t!'-lﬂﬂnque o
chimie-physique, liaison et structure des molécules — jusqu'au début de
la guerre, élail resté fargement ignoré de la communiute !-=1f11llfi ue
frangaise, Mos chimistes, principalement organiciens, vivaient sur 'élan
d'un technique simplifide.

Le CMRS o magnifiquement contribué 4 améliorer cette situation en
provoquaint dés "aprés guerre, des collogues d'un type Que nous ne
connaissons plus nujourd hui, c'est-d-dire pas des manifestations desti-
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Ages i mMonlrer aux clrongers oo gue nous [Aisons, mois du contraire oo
on invitsil des etrangers prestigieux comme Linus Pauling et d'autres a
venir nous expliquer ce gu'ils Maisaient. Ce sont ces collogues qui ont
?umr'ilz_ruﬁ 4 introduire des notions théoriques dans la bagage de la chimie
rangaise.

Claude Viel (Foculté de pharmacie, Tours), Pourquoi le CERCOA
a-i-il ét&¢ fondé par un professeur de chimie appliquée de 65 ans,
Monsicur Gault demande [, Pestre 7 Je répondrai parce gu'il était le seul
en France & ma connaissance i détenir une chaire de chimie appliqudée
dans 'universite francoise de 1945, Monsicur Gault, alsnpcien d'origine,
issu d'une famille obligée de quitter cette province aprés sa conquéete par
les prussiens; étail un homme extrémement conscient de lo supériorité de
la recherche industrielle dans la chimie allemande.

Je voudral intervenir aussi & propos d'une lormule de Madame
Charpentier, « chimie appliquée et chimie non applicable » lorsqu’elle
reléve gqu'un seul brevet &tait & inserire 4 "actif du CERCOA 4 I'époque
de la direction Gault. Je conteste cette analyse. A la création de
I'ANVAR, alors que le CERCOA était passé des mains de Monsieur
Gault dans celles de Rumpf, il ¥ a obligation pour le laboratoire de passer
par le bigis de 'Agence, d'on la prise d'un certain nombre de brevets gqui
ont rapporté des sommes conséquentes au CNRS, mais aussi aux
inventeurs et au laboratoire. Mais il ne faut pas oublier gue du temps
de Monsteur Gault, et sans gue la recherche ne se soit faite sous le
manteau, le responsable des brevets énit le service d'Henri Volkringer.
Un service qui opérait avec une grande souplesse et qui laissait le
CERCOA passer directement des accords avec l'industrie qui ne dé-
bouchaient pas forcément sur des prises de brevets.

J. Jacques. La situation des techniciens dans les laboratoires de
chimie étaient trés différentes selon les disciplines, Le laboratoire des
corps gras 4 Bellevue, regorgeait de techniciens au point que lorsgu'il est
tombé en déshérence, on s'est retrouvé « encombré » par l¢ nombre de
postes de techniciens disponibles. Pourguoi y en avait-il tant 7 Je crois
quiil ¥ a eu une tendance aux débuts du CNRS qu'il sulfisail de
multiplier le nombre de petites mains pour obtenir des résultats...

Michel Cornet (CNRS, CECM). L éwude que j'ai mené sur le CECM
montre que contrairement @ la chimie francaise prise duns son ensemble,
la chimie métallurgique était en bonne place avant la guerre grice au
professeur Georges Chaudron. L'histoire du CECM permet en outre de
comprendre comment, & parlir de 1978, les changements survenus ne
FFHEEM pas étre simplement justifiés par une absence de relations avec

Industre,.

Michel Wintenberger (Directeur @ la société Péchiney), Je suis un
ancien ¢léve du professeur Chaudron et je m'en félicite. Notre nombre
de techniciens était bien, nullement exagéré, ce qui éait absolument
necessaire si on voulait former bien et rapidement le nombre des docteurs
pour I'industrie. Je voudrai ajouter & propos du laboratoire de Vitry qu'il
a &t fait pour étudier les terres rares, puis la métallurgie générale et que
3'il n'avait pas lonctionné sous forme de « laboratoire propre », il aurait
cenainement é¢ maoins productif,
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F. Gallais. On peut citer d'autres exemples de succés des « LP » de
chimie au CNRS, Iinstitut de la catalyse (Lyon) ou le Centre de
recherche sur les macro-molécules (Strashaurg), Ils ont permis de lancer
des recherches & trés grande échelle dans des domaines qui n'étaient pas
encore d |'épogque I'objet d’enseignements suivis & l'universite.

D. Lefort (CNRS, Gil sur Yvette), Je dirnis & Jean Jacques qu'il fait
un amalgame tendant & laisser penser que les techniciens, c'est n'importe
quoi, Les laborntoires propres dans la jeunesse du CNRS ont €12 surtout
fournis en postes d'ingémeurs, ¢est-d-dire des diplomes, il est faut de
parler de o pelites mains »..

En ce qui concerne la chimie. Jai éé fruppe de voir Madame
Charpentier hésiter en début de son intervention & décnre la chimie

COMIME une science,

P. Jacquinot. Je voudrai utiliser mon privilége de président pour
intervenir 4 propos des laboratoires propres. J'ai entendu aujourd’hu,
que dans ce type d'unités, il ¥ avait un rapport techniciens-chercheurs
exirémement élevé. Je ne crois pas que cela corresponde @ la réalite. En
particulier cette proportion ne me semble pas tenir compte du nombre
de chercheurs universitaires que 'on pouvail compter dans les LP du
CNRS alors que le nombre de ces chercheurs enseignanis pouvait égaler

celui des purs chercheurs CNRS.

F. Gallais. En chimie toutefois, méme en calculant bien, le rappart
techniciens-chercheurs était relativement élevé ce qui éait dailleurs
justifié par la nature de I"équipement lourd des laboratoires de chimie,
Muis effectivement, cette proportion pouvail paraitre un peu levée par
rapport & la pratique universiaire.

P. Jacquinot, La parole passe & la physique.

Georges Frick {Centre de Recherches Nucléaires, Strasbourg). Comme
celle du professeur Gaull, Mon histoire est aussi une histoire de prussien,
mais elle ne commence qu'en 1943, L'histoire du Centre de Recherches
Mucléaires de Strasbourg est assez tortucuse *, C'est donc en pleine guerre
que les allemands installesn dans les Hospices civils de Strasbourg un
accélérateur de particules du type électrostatique « Cockeroft-Walton »
de 1.5 millions de volts, sous la responsabilité du physicien R. Fleisch-
mann. Un appareil exceptionnel pour son temps, construit par la filiale
allemande de Philips et développé pour des besoins militaires, Ia
production d'isotopes radio actifs, le phosphore 32

A lu libération, un certain nombres d'événements ont précéde Ia
naissance du CRN, d'abord la nomination d’un jeune maitre de confé-
rence, Serge Gorodetzky, un ancien éléve de Marie Curie, wn homme au
[ait de la nouvelle physique. Deuxiémement, si 'état de la théorie etait
bien avancé en France, on manquait de travaux expérimentaux publies,
principalement 4 cause du secret maintenu par les Etots-Unis. Enfin, il
¥ avail @ Strasbourg un ensemble de biologistes, de chimistes et de
médecins intéressés par 'utilisation de carps radio-actifs. On a donc créé
un Institut’ universitaire inter-disciplinaire sous la direction de Goro-

9. 0. Frick, « La physigue noclénire § Sonsbourg = 20 feuil. dacyl 1949

(RE)
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detzky qui o été chargé de la mise en service de cet appareil. I'Institut

de recherche nucléaire a ¢ créé le 5 junvier 1951, Gorodetzky avail
reussi A rassembler rapidement une équipe de jeunes physiciens (11
chercheurs).

Pourguoi Strasbourg 7 11 Mut avssi évoguer [a volonté politique des
frangais de faire aussi bien, sinon micux que ce que les allemands, Quand
les allemands étaient en Alsace, ils avaient créé des grands instituts.
Quand les Mrancais revenaient, ils créatent 3 leur our des grands instituts.

Cependant, "'université ne pouvait suivre le rythme de développe-
ment souhailé, nolamment 4 partic du moment o4 fut décide Ia
canstruction d'un sccélératenr Van de Graafl de 5 millions de volis pour
succéder 4 appareil installé pendant fa guerre. Dol Pintervention du
CNRS qui devait se solder par ln création du Centre de Recherche
MNucléaire en 1959,

Philippe Albert (CNRS). Pour Strasbourg il Taudrait aussi citer
Marguerite Perey, une éléve de Maric Curie, avec la découverte du
francium.

G. Frick. 1l y o beaucoup d'autres noms que je n'ai pas pu citer,
camme celui de ). Thirion auteur du premier grand travail de speciro-
métrie nucléaire dans le laboratoire de Gorodetzky.,

P. Jacquinot. Les sciences de la terre demandent la parole.

~ Anne-Marie Bodergat (Université Claude Bernard, Lyon). Je suis
intéressé d ln péologie de surface au CNRS. Ce qui m'a paru le plus
imporiant dans ce secteur c'est le role des « Actions Thématiques
Programmées » qui ont permis de perforer les cloisons entre spécialistes,
selon un souhait émis par MM. Aubert et Chardin dés 1972, Ce sont les
ATP CMNRS gui ont permis aux paléontologistes de travailler avec des
peochimistes, avee des siructuralistes, dans le cadre de programmes
nternationaux comme le « JOIDES », el¢c. Domaines ol les lrangais s
sont montrds particuliégrement compétents...

Récemment Xavier le Pichon, président de Ia section vingt du Comiteé
national a proposé un audit aux chercheurs relevant de sa commission
dont les conclusions ont é1é soumises 4 des spécialistes étrangers. On peul
Firﬂ que le résultat est particuliérement encourageant pour les chercheurs

rangais.

Georges Deicha (CNRS). L'activité du CNRS dans les sciences de la
terre s'est parfaitement intégrée dans une tradition de ces sciences en
Frunce. Ces disciplines ont souvent &lé créées par des frangais ou les
relations entre wniversitaires, recherche appliguée — prospection pllro-
ligre ct recherche des sites minéraux — s¢ passaient je crois beaucoup
mieux que dans d'autres corps de disciplines. La Socicté Geologique de
France, la plus ancienne de notre continent, jouissail d'un prestige
international, Je signale enfin que 'un des plus anciens chercheurs du
CMNRS, est un péologue, Monsicur de Menchikoll qui avail fondé le
Centre d'Etudes Sahariennes dont on connait aujourd'hui le développe-
ment en relation avec les pétroles d'Algérie.

s
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Les sciences humaines

Pierre Jacquinot, President
Helga Nowotny, Rapporteur

Helga MNowotny (Université de Vienne). Quelqu’un venani de l'exté-
ricur, tant pour ce gui conceme le CNRS que la France, se trouve
conflronté 4 de nombreuses découvertes surprenantes dans les fascinanies
histoires des « sciences humaines », lesquelles jal le privilége de discuter
avec vous aujourdhui, Elles sont fascinantes car elles offrent de rares
regards sur |‘interaction d'institutions, d’éminents scientifiques et dad-
ministrateurs compétents, avec une vie politique et des exigences de
sociélé et administratives changeantes d'une parl et avec une nalure
souvent discontinue, déchirée, mais toujours évoluante des decoupages
épistémologiques des disciplines d’autre part,

Entrecoupées et intégrées tout & la fois dans ces chomps de |uttes et
alliances, ces réformes e développements partiellement lides & des
facteurs extérigures, cest ainsi gue se déroulent les carriéres de ceux pour
le bénéfice de qui la « caisse » puls plus tard le CNRS ont été créés © de
jeunes gens qui ont recu des bourses et des possibilités de carrigre & divers
degrés, qui étaient initialement protégés au sein L‘Ii_!.l: CMNRS gquand le
chomage intellectusl émit rampant et qui devaient graduellement
construire une forme collective d'organisation du travail scientifigue
comme '&tait déji le cas pour les science naturelles.

Vespére que nous serons en mesure, au cours de cette session qui
nous réuni, d'illustrer au travers des diverses disciplines regroupées Ici,
de quelle fagon leurs histoires furent influencées par les facteurs
mentionnés ci-dessus, quels étaient les succés, mais aussi les échecs et
quelles legons pourraient — peut étre — étre tirées pour un futur qui
évolue juste sous nos yeux duns un cadre qui serail européen dans un
sens radicalement different de I'Europe de 1939,

Pour commencer je vous présenteral quelques observations person-
nelles, sous forme de « synthése » puis je demanderai aux auteurs des
rapports de commenter seion leur point de vue les questions Sur des
thémes que je considére comme essentielles pour toutes les disciplines
représentées ici.

En premier liew, & mon avis, il ¥ o dans tous les rappors une

contradiction frappante entre la multitude et la nature de Eﬂﬂﬂ'tglgﬂliﬂ“
et d'organisation administrative : commissions, sections, comités, decrets,
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statuls, ete. qui sont bien sir ré.affectés, re-congus et réarganisés au cours
de la longue histoire du CNRS d'une part et leur fonctionnement actugl
qui porte prafondément 'empreinte de personnalités individuelles d'au-
tre part. C'est amsi gu'une lension constanie est maintenue pour assurer
d'une maniére rationnelle tant un plan administratil et une structure
décisionnelle que leur réalisation. Cette rationalité est constamment
remise en question, sapée, mais égalemem renforcée par les relations
sociales prévalent entre un groupe restreint d'individus, mais qui sont
puissants, en tant gue procédure en vue d'atteindre un bul stratégique.

Qui est &lu ou nommé e & quel poste au sein d'une structure
administrative complexe est d'une importance cruciale non seulement en
termes de pouvoir inhérént & n'importe quelle organisation, mais ceci va
au delid dans le cas du CNRS | gu des différentes écoles en compétition
dm‘t;- une discipline des sciences humaines obtient du support et done du
terntoire ou dans quelle direction la recherche sera poursuivie el precisée,
la se trouve la difiérence. Plus leur nombre est restreint, plus Finfluence
de personnalités individuelles se fait sentir ; dans le ¢as de ethnologie,
par exemple, nous avons appris — savons — que les rivalités et alliances
entre quatre individus ont déterminé & une certaine époque I'état de la
discipline. Exprimé d'une autre fagon : quand une discipline est encore
“ jeune », tout reste 4 faire, mais ce qui sera fmt en premier €l par gui
détermine son développement ultérieur.

En second lieu, j'ai été saisie par d'autres carpctéristiques fascinantes
qui émergent des rapports, plus précisement les vicissitudes dans |'évo-
lution permanente des répartitions épistémologiques et disciplinaires.
Elles dépendent des décisions politico-administratives prises déliberé-
ment au sein du cadre exéentil du CNRS d'une part, mais elles résultent
aussi des champs de forces déji existants de la maniére dont les
disciplines sont tant épistémologiquement que personnellement dissem-
nées parmi de nombreuses institutions en dehors du cadre du CNRS
d'autre part, Une, mais une seule, de ces mstitutions est 'université qui
sl souvent représentée comme un univers clos el conservaleur contre ol
hors de lagquelle de nouveaux plans cognitifs doivent étre dessinés et de
nouveaux terfitoires doivent étre conquis, Ceci montre gque le role du
CNRS en tant qu'innovateur institutionnel, aidant de jeunes disciplines
ou domaines de recherche «d se faire » — un role qui n'est nullement
atteint quand dautres conditions, telles que le recrutement et les
possibilités d'emploi [uturs, sont également présents. Mais une fois de
plus, une dynamique d'innovation particuliére émerge dans de nouveaux
cas, presque i I'encontre d'un plan délibéré, avec une discipline trouvant
s¢5 propres différenciations de courants d'idées de d'orentations au sein
de differentes institutions, le CNRS fournissant 'indispensable « inter-
face » entre elles.

~Le troisiéme commentaire que je souhaiterai faire c'est quune
histoire institutionnelle devrait également fournir 'opportunité d'étre vue
i ddu dessous » avec les yeux de quelgu’un qui travaille ou a travaillé dans
la dite institution. Bien qu'ils ne prétent pas eux-mémes @ créer une image
représentative et cohérente, ils procurent dintéressants coups d'eil sur
ce que représente le CNRS, non seulement pour ceux qui I'ont fait, mais
aussi pour ceux qul en ont bénéficié d'une maniére ou d'une autre :
suivant les circonstances, le CNRS apparait comme un mécéne, comme
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une banque ou établissement de erédit — un bailleur de fonds —, comme
Erutl:t:l:l:ur ou abri pour la poursuite d'une thése, ou comme « un passage

traverser », Des noms illustres apparaissent, dans les rapports ainsl que
de nombreuses statistigues éclairant les origines intellectuelles et sociales
hautement diversifi¢es de ceux qui sont entrés au CNRS pour des motifs
variés.

Concernant ce troisieme point, deux conclusions s'imposent d'elles
méme. L'une sur le niveau collectil des cohortes successives de jeunes
chercheurs pour lesquels pew d'autres possibilités de lormation et
d'emploi existaient ailleurs, Dans ce sens, le CNRS a joué un rdle
important subsidinirement ou complémentairement pour répondre aux
déficiences & 'obtention de certificats ou d'emplois ailleurs. L'autre
conclusion montre |'étonnante matrice interdisciplinaire qui a facilité
d'inhabituelles biographies intellectuelles et mis & disposition des espaces
intellectuels d'une nature interdisciplinaire qui auraient difficilement pu
Etre créés ailleurs @ In carriére de quelqu'un, tel H. G. Haudricourt et les
séminaires organisés pour inspirer les économétres ou les mathématiciens
et les ingénieurs économistes se rencontraient, sont sculement deéux cas
de figure.

Ceci étant dit, ma guatriéme remargque portera sur le style de travail
trés hautement individualiste qui prévaul encore dans les « sciences
humaines » mais qui ne doit pas étre seulement interprété comme un
signe de leur relative immaturité comparée aux sciences naturelles. « On
travaillait seul » est une phrase répétitive dans les témoignages. Mais
compte tenu du caractére hautement imprévisible des circonstances
institutionnelles et personnelles, de temps 4 autre chaotiques, dans
lesquelles se trouvaient de nombreux chercheurs, qu'y avait-il d'autre a
faire 7 « On travaillait seul », mais malgré — toul — cetl environnement
instable procura également un espace pour d'innovatrices rencontres
interdisciplinaires qui sont une fois de plus considérées, aujourd’hui,
comme une admirable source de créativite.

Mes derniéres observations concernent les liens externes connectant
les « sciences humaines » au sein du CNRS aveec les nombreunses
demandes émanant de la société & leur sujet ainsi qu'aux développements
scientifigues internationau. Bien sir, en France comme ailleurs, les
demandes et attentes croissantes d'une société qui s'est développée en
complexité et tiches 3 confronter & I'égard de la collection de données,
des méthodes d'analyse et des interprétations d'assistance & la politique,
ont également été ressenties dans les « sciences humaines », cependant
d'une fagon fortement inégale. La réponse, ou la capacité de répondre,
4 été amenée par un certain nombre de facteurs que je ne peux evogquer
1€1,

Je souhaiterai cependant terminer en faisant guelques remarques sur
les liens entre la France et I'étranger pour ce qui concerne les « sciences
humaines », Malheurcusement I'année de la naissance du CNRS coincide
avec le début de la guerre et il n'est par conséquent pas surprenant que
les liens des scientifiques francais, s"ils n'avaient pas émigré cux-meme,
avec des collégues & I'&tranger étaient difficiles et donc réduits au
minimum, le cas d'Alexis Carrel semble étre une exception. Par la suite,
dans les années cinguante, en France comme dans d'autres nations
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curapéennes, le besoin s'est fait sentir dentrer en contact avec des
développements comme ils eurent lieu, spécinlement aux Etats-Unis pour
ce gui concerne les méthodes empiriques el quantitatives. Au sein du
CINRS, la création du Centre d’Etudes Sociologiques et partiellement de
I"¢conométric furent motivés par le souci de fournir une « maison
institutionnelle » pour de tels développements, méme si leurs racines
pouvaient €tre trouvées ¢n Europe & I"époque précédent la guerre. Le
transfert de I'HARF est un autre exemple de la capacité de prise en
charge du CNRES pour rendre accessible une importante base de données
empirique utilisée avec imagination par ses chercheurs. Ce n'est donc pas
une coincidence que, dans tous ces cas, I'ouverture en direction de la
science internationale étail pendant longtemps assimilée 4 une ouverture
vers les Etats-Unis,

_ L’Ewurope devenant i présent, une nouvelle réalité politique, écono-
mique, sociale et scientifique, les « sciences humaines » au sein du CNRS
auront i faire face 4 un défi croissant en raison au regard des transforma-
Lons qui surgissent dés & présent sous nos yeux.

_ Permettez moi d'exprimer I'espoir que ces défis de V'internationali-
sation el de ['européanisation seront relevés avec le meéme esprit d'in-
novation qui o é1é une caractéristique indiscutable du CNRS au vu de
se5 meilleurs performances passées.

Voici les questions que je pose aux chercheors :

— Le role joué par le CNRS en aidant & créer, mstitutionnaliser ou
soutenir une discipline dépend également de Ihistoire el de Pétar de
celle-ci & son entrée au CNRS. Comment caractérisez vous brigvement
52 situation au moment de son entrée et le rdle assumé par le CNRS ?

.= L'histoire institutionnelle qui suit est fagonnee par de nombreuses
Circonstances — politiques, relations avec les autres instifutions,... —.
Quelles furent les circonstances les plus importantes selon votre point de
vue, dans la formation de votre discipline et son histoire & 'intérieur du
CNRS?

— Les institutions portent souvent les margues d'un seul individu
et de ses luttes et alliances avee d'autres individus, Mais les institutions
sont egalement au service des gens, soil dans ce cas les jeunes étudiants
et chercheurs qui ont joint le domaine de la recherche via elles. Dans ce
sens, quels furent les plus importants « inputs » el « outpuis » gui
emergent de votre étude de cas ?

— Les répartitions épistémologiques ou disciplinaires qui eurent lieu
furent un aspect frappant de cas g*ﬂudgg_ Elles lurent partiellement
apporices par les structures administrutives — commissions nationales,
qu.‘sl'l_ini. ete, — a1 le systéme électoral, Comment caractériserics vous jes
divisions cognitives principales qui apparurent et quel en fut le résultat ?

— Au cours des cinquante années d'existence du CNRS, la sociéte
4 connu d'énormes changements dont quelques uns ont directement ou
indirectement afTecté les « sciences humaines » — par exemple I'utilisa-
tion des résultats scientifiques, les relations avec I'Etat, 1a société, ete. —,
Quels sont les conséquences les plus marquantes pour ¢& qui concerne
volre disciplineg ?
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Marie-Eve Jo€l (Université de Paris 1X) '. L'économie étant la science
de lo division du travail, je répondrai aux questions | et 4 et Martine
Bungener aux questions 2, 3 et 5. L'essor de |"économétrie au CNRS pose
une question simple — quelle est la place de l'institution 7 — qui appelle
une réponse simple : cette place est essentielle. Le CNRS 4 joué le rdle
d'un catalyseur sans qu'on puisse parler d'une stratégie volontariste &
I"égard d'une économétrie déjd constituée en tant que fraction du champ
tconamique. Les institutions du CNRS ont permis que se fixe et se
diffuse un ensemble d'idées nouvelles et d'intuitions, que s'institution-
nalise une dynamique intellectuelle. La question est ensuite de savoir s%]
y avait alors une conception clnire de I"économétne. Or [o réponse est
non, I'économeétrie qui est en jeu se¢ congoit de fagon trés large et, dans
Ia mesure ob elle s¢ silue nu croisement de trois disciplines @ les
mathématigues, la théorie économigue et les statistiques, elle va se
trouver écantelée entre différentes conceptions privilégiées par chacun des
participants au débat en fonction de sa formation initiale. Divisia est un
artisan des faits conerets qui, sous le terme d"économeétrie, va faire de la
comptabilité publique avant heure; Allais, ultéricurement Boiteux et
Malinvaud, sont des hommes de la théorie pure pour lesquels les
mathématiques sont un outil destiné & micux théoriser et introduire plus
de l‘miunaﬁté dans le traitement des problémes économiques. Darmais
est un homme pragmatique, opérationnel qui cherche 4 mobiliser
¢conomistes, statisticiens et mathématiciens pour résoudre des problemes
concrets. Tous se regroupent sous I'étiquette « économétrie », et ce terme
va mobiliser un potentiel hétérogéne de recherches dans un environne-
ment intellectuel soumis & deux caractéristigues @ premidrement les
économistes de I'époque n'ont pas une bonne connaissance des mathema-
tiques et des statistiques, deuxtémement les débuts de 'économetne sont
marqués par un grand soucl du concret. 11 n'est pas question d*appliquer
une analyse théorique qui demeurerait premiére mais de dégager des_ aits
el de tisser une trame explicative. Ainsi, I'articulation de la théorie
tconomique, des mathématiques et de la statistique n'est pas conceptuali-
sée de fagon uniforme au moins dans les 10 premiéres années. Clest 1a
une grande différence par rapport aux Etats-Unis ol "économétrie est
déji trés constituée en particulier parce que les économistes avaient une
bonne connaissance des mathématiques et des méthodes statistiques,

Et, ceci a pour conséquence la prudence des premiers économetres
devant In facilité insidieuse de 'wsage des statistiques, 'analyse et
I'exploitation excessives des relations macroéconomigues ou le risque de
la charlatanerie mathématique et de I'économétric sauvage. En d'autres
termes, 'économétrie n'a pas éé pensée par les précurseurs comme
"affirmation de la prépondérunce de I'économétric mathématique.

Enfin, cette conception (ottante, 1, appartenant & I'Université, je
vais ici faire preuve d'un peu de masochisme, explique en partie le rdle
limité de I'Université dans 1'essor de I'économétrie. Nous avons I"habi-
tude de ratifier ce qui est déja clair et bhien construit sur le plan
conceptuel el nous n'avons pas le beau role dans le développement de

I. 8. Bungeoer, ME JoBl, « Le CHRS et Vesor de I'tconomérric {1946-1960) » 10
Cuftfery, 10094
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I'économétrie. L'Université ne fait pas preuve d'une grande intuition, ni
d'une imellipence prospective en Ia matiére a de rares exceplions:
essentiellement Frangois Perroux et Henri Guitton. Pour le reste, la
préférence va 4 une approche notablement plus sociologique et plus
historigue.

Martine Bungener (CNRS, CERMES). je vais partir de |"Université
qui vient d'gétre évoquée pour montrer pourguoi Péeconomeétrie n'a pu ¥
prendre naissance, laissant au CNRS un réle tout & Fait essentiel, bien
que, et il faut ici le préciser, largement méconnu. Les séminaires
d’économétrie onl pris une existence ¢t une autonomie telles, ont draing
un public si large que parmi les témoins rencontrés, purmi la multitude
d'économistes francais qui sont passés par ces séminaires, beaucoup ne
savaient pas, ou plus, que le CNRS en était partie prenante. On peut
considérer que cette méconnaissance est la contre-partie de leur succes,
d'un suecés pour le CNRS méme s'il a fallu I'occasion de son cinguante-
naire pour que soit rappelé son role, peut-étre occulté, mais essentiel dans
ces séminaires,

Le CNRS de 1945 crée un lieu pour situer cette nouvelle discipline
que depuis 15 ans Frangois Divisia essayait de promouvoir. 11 était, aux
cotés du norvégien Ragnar Frisch et de Joseph Schumpeter, 'un des trois
co-fondateurs de la société d'économétrie dés 1930, Mais, polytechnicien,
enseignant & 'Ecole des Ponts et Chaussées, il reste trés 1solé, méconnu
hors du milicu des ingénieurs économistes dont la longue lfﬂﬂltllﬂﬂ
remonte 4 Jules Dupuit en 1844 et s'est illustrée par le groupe X-Crise.
Ses tentatives multiples vis-a-vis de la caisse des SElEP::E el du CHES.
regoivent un accueil bienveillant mais la guerre survienl sans que nen
n'ait abouti,

Le contexte de pénurie de |'Occupation et le dirigisme des dirigeants
economigques de Vichy créent un milieu favorable dont profite Georges
Darmaois, directeur de 1'Institut de Statistiques et simultanément indus-
triel, persuadé de I'intérét d'une conjonction entre I"économie, la statisti-
que el le monde économique, pour promouvoir le projet et ¥ adjoindre
un nouveau-venu, Maurice Allais, polytechnicien et corps des M"}ﬂn
auteur d'un traité d'économie pure et animateur paraliélement d'un
séminaire : e GRECS, soutenu par ses collégues ingénieurs,

Lors de la session de décembre 1946 de la commission d'économétrie
sonl crées les sémindires d'économetrie dont 'un est confié & Maurice
Allais et prend la suite de son séminaire informel, "autre confie au
collégue de Divisia 4 'Ecole des Ponts : René Roy. Un avtre aura licu
plus tard & Lyon, Les séminuires parisiens deviennent trés vite des lieux
d'intense activité intellectuelle et toute une génération d'économisies
frungais y passeront pour se former, apprendre des théories et les meitre
ulterieurement en application. La formule, rare au CNRS, s'avére
fructucuse comme en témoigne la carriere de 3 duﬂfﬂmﬂl‘m““- qui
illustre la diversité de leurs trajectoires. Maurice Allais a, en 1947, 2
attachés de recherche, mathématiciens de formation, qui sortent de
I'Ecole Normale Supérieure of s'intéressent i I'économie : Gérard Debreu
ot Marcel Boiteux. Le premier regoit une bourse pour effectuer un stage
4 In Cowles commission aux USA et y restera, couronné ultérieurement
par un prix MNobel; le second apprend spx cotés de Maurnice Allais
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I'tconomie marginaliste et ira appliquer 3 EDF la wrification marginale,
ce qui le conduira de la Direction des Affaires économiques & la
Direction Générale ¢t & la Présidence. Edmond Malinvaud suivra une
carriére de recherche, prenant la succession de René Roy au séminaire,
et deviendra directeur de I'INSEE. Cette diversité caracterise }cssur de
I'économétrie en France qui se marque par une diffusion dans I'ensemble
des entreprises publiques, puis dans d'autres, méme si l'on observe
gujourd'hui une certaine remise en cause, une diffusion parmm les
institutions qui fournissent les données indispensables & lu direction de
notre systéme économique, enfin une diffusion strictement theorique ef
universitaire car, face & un tel mouvement, I"Université n'a pu résister.

D. Pestre. Quels ont été les réseaux et les forces socio-économiques
qui ant soutenu I'économétrie naissante hormis le CMRS et les grandes
entreprises publiques, que vous avez mentionnés, et d'aprés les archives,
la Rockfeller qui a entitrement soutenu Divisia & |"Ecole Polytechnigue 7

M. Bungener. Les participants aux séminaires d'économétrie ont
également beénéficie de bourses de la Rockfeller pour parfaire leur
formation. Des crédits Rockfeller ont également servi & la tenue de
colloques, auxquels assistérent nombre d'étrangers. Un point notable est
le soutien des nouvelles entreprises publiques au séminaires d’écono-
métrie, soutien non financier, mais en offrant un licu d'application aux
théories débattues dans les séminaires, des théories qui effrayent encore
la majorité des économistes pour ne pas parler des chefs d’entreprises.
Il faut également mentionner la relation des séminaires avec I'lnstitut
Supérieur de la Statistique de I'Université de Paris (ISUP). On doit
rappeler ict le role de Georges Darmois, fervent dél’upsgur des mnﬂ:n&-
matiques appliquées, et ce courant naissant de la stalistique au service
de Ia politique économique qui se matérialisera dans la création de
PINSEE. Les statisticiens, mal reconnus jusqu'alors comme Dugé de
Bernonville, ont utilisé cette occasion de diffuser ce qu'ils faisatent
Ultérieurement, le relais a été pris par le Commissariat au Plan, sous
l'impulsion de Pierre Massé, qui initic ¢f soutient des centres de re:ﬂh-.rchc
tconomique comme le CERMAP et le CEPREL, lusionnant ensuile pour
créer le CEPREMAP, qui marquent I'entrée des polytechniciens dans la
recherche fconomigue.

Alain Drouard (CNRS)’. Pour répondre & Madame Nowotny &
propos de l'orentation de la Fondation Carrel vers les études demo-
graphiques, je dirai que cette évolution a ét; le fait de ens non
démographes 4 'origine, mais qui se sont lancés dans cette discipline,
comme Robert Gessain, comme Paul Vincent, des polytechniciens comme
Jean Bourgeois... 11 y a eu d'autre part les enquétes par sondages de
Féquipe de Jean Stoetzel, mais aussi Frangois Perroux. Et puis il y a cet
evénement fondamentsl de I'enquéte dite des « 100 000 enfants » qui est
4 I'arigine de toute la sociologie de I'éducation en France. Cela cest la

art de 'héritage fondation Carrel dans I'Institut National d"Etudes
Bémngmphiques créé au lendemain de la guerre.

2 A Drouard, « La fondation [rangaise pour I'étude des problémes humains el
Vorganisation de ln recheeche en schences sociales en France w i paraiire in Cafrlers
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Pourguoi d'aillewrs création d'un INED et non pas développement
de In fondation uu sein du CNRS * Je crois principalement au rdle d'un
con(lit dominant entre Francois Perroux et Alexis Carrel qui se solde prar
le départ du premier de 1o Fondation & la fin de 1943, par la création
de I'ISEA en Fevrier 1944, Conflit majeur el gqui pose dailleurs In
question centrale de Porganisation de la recherche 4 Vintérieur d'un
mstitut scentifique. En deux mots, pour Carrel, In guestion majeure était
celle du recrutement des chercheurs et qu'ou fond un directeur d'insti-
tution comme lui n'avait pas & définir un programme de recherche, alors

ue Perroux qui raisonnait en universitnire pensait au contraire qu'il
allait qu'un ensemble de directives soient donngées pour organiser la

recherche,

Alors le destin de la Fondation ? Carrel fut suspendu en 1944 par
Pasteur Valléry-Rador non pas pour son activité scientifique mais pour
son role officiel dans la France de Vichy, mais celte suspension a posé
la guestion de ln survie de ln Fondation. Pendant de longs mois la
guestion esl restée confuse. La communauté scientifique était tiraillée...

Du cdté de |'université, Carrel ne comptait guére que des ennemis
— ¢'est d’ailleurs In raison pour laguelle il avait pris ParrouX aupres de
lui & l'origine — du coté du CNRS, il v avait également des réticences.
Certaines étajent liées 4 la question des laborutoires de Bellevue. 1l y o
el aussi Iy crointe de la part du CNRS de voir la Fondation lul faire
concurrence. Confére 'intervention du directeur du Centre, Charles
Jacob, en 1942 par exemple, & propos de la recherche coloniale, pour que
soil confirmé ¢ role de coordinateur national du CNRS. De plus, fa
Fondation Carrel avait soulevé I"animosité de la communaute scientifique
par un projet de réquisition de I'Institut de biologie physico-chimique.

['on, dés septembre 1944, apparition de projets de remplacement
de lu fondation dont celui de Pierre Girard, le directeur de institut de
bialogie physico-chimique, F. Perroux et Serge Tehakhotine — I'homme
du Viel des foules — qui proposent & Pasteur Valléry Radot e1 4 Roben
Debre, ainsi gu'h Francois Billoux et 4 Tréfouel — Institut Pasteur —,
le projet d'une fondation des sciences de 'homme. Clest aussi 3 "époque
que I'on voit surgir #u sein du CNRS un autre projet, celui d'un centre
d'éude scientifigue de I'homme — Camille Soula, Henn Laugier — qui
reprendrait I'héritage de la fondation a 'intérieur du Centre.

_ Cependamt, aucun de ces projets n'est véritablement élaboré, Et ce
qui va au fond &tre essentiel, c’est |"existence d'un accord politique dans
le pays, des communistes aux gaullistes, sur le probleme de la population,
<'est-d-dire de 1o natalité. Clest 1d que Robert Debré a eu un role essenticl,
proposant la création d'un institut qui sera PINED. Cet institul sera
dirigé par Alfred Sauvy, qui se trouvait déchargé de ses fonctions de
secretaire général & I population. Ainsi dés mars 1945, le principe de
continuité institutionnelle est acquis, Sauvy réussit dés le début & installer
un INED pluri-disciplinaire qui aura un rdle essentiel, non seulement en
déemographie, mais aussi en sociologie ou profitant de 'ncquis de [a
Fondation Carrel, il a su faire ln sociologie qui n’a été laite ni au CNRS,
ni & I'université. Confére ses travaux sur "education, sur ln famille, sur
la mabilité sociale, sur le divorce, ete.
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Gérald Gaillard (Universite de Lille) ', Pour répondre bridvement au
rapporteur sur lo situation de Vethnologie d la création du CNRS, je dirai
que ma discipline était toute neuve, Certes ['Institut d'ethnologie avan
@té créd en 1925, muis Paul Rivel venait juste de faire rénover le Musée
de I'Homme. On a lu véritablement le cas d’une parfaite adéquation entre
la création du CNRS et 'emergence de 'ethnologie telle que nous la
connaissons aujourd hui. J'ajouterai que dans le champs de la discipline,
la création du CNRS o renforcé ce gu'on pourrait appeler le « camps »
de Paul Rivet, Marcel Mauss, contre une ethnologie d'origine juridigue,
donc une conceplion sociologique de cette discipline. Par exemple
Maounier, auteur d'un traité d'ethnologie coloniale, est mis sur la touche.
Second aspects, ¢'est 'épogque oi I'cthnologie se sépare des beaux-arts
dont elle etait en grande partie issue. Le role du CNRS dans tout cela,
celui d'une « caisse ». Jean Rouch avquel j'mi plaisir & me référer ici,
disait un jour que Jean Perrin lui disait que le CNRS était pour les
cyelistes, ¢'est-i-dire les gens qui n'avaient pas de place dans I"université.
Or, 'ethnologie étant globalement un cycliste, le CNRS eut 1d un réle
essentiel, du moins jusqu'd la eréation de 'Institut Frangais d'Afrique
Noire et de F'ORSTOM.

L'apport du CNRS 4 la discipline ? Je dirai done en premier lieu,
la p!uﬁ-dis,cipﬁnnri,[& qui i pﬂl‘l‘l!iﬂ I'celosion de cetle HU?\'F:I I'._E E‘thﬂﬂiﬂﬂlt
dont je parlais 4 linstant. En second lieu la possibilite pour des
Ehrmhcum.gnggignﬁnﬁ de diﬁpu;&r d'années Sﬂ.hhﬂﬂqutﬁ — Inconnues i
l'université — pour réaliser des missions de terrain, chez les burouyas,
les ayorets ou les baoulés... Prenons Ia situation actuelle, sur le terrain
& demeure, des chercheurs sédentaires de I'IFAN par exemple qui
produisent des travaux d'ethnographie trés fouillés, de terrains, mais
totalement a-théoriques, Au CNRS, souvent, des ethnologues producteurs
de théorie. Car leurs missions sont le plus souvent courtes, lls ne sont

s noyés sous le réel comme les gens de I'TFAN. Ainsi, la parenté,
"anthropalogic éconamigue, sont des thémes qui ont éé travaillés 4
I'université au sein du CNRS.

Evelyne Gran-Eymerich (CNRS) *. La situation de I'archéalogie i la
f““dlﬂﬂf’lﬁdu thﬂmil p:;[niculiérc. L'archéologic était déja 1argiem=m
institutionnalisée, processus qui s'etait amorcé au début du XIXéme
siecle, Cétait notamment le cas de archéologie monumentale, notam-
ment pour les fouilles @ I'étranger. C'éait beaucoup moins le cas de
P'archéologie métropolitaine et préhistarique. Pour reprendre 'expression
de G. Guillard, les préhistoriens étmient des « cyclistes » puisquils
navaient pas leur place 3 Poniversité, C'est le CNRS qui va permettre
i I'archéologie préhistoriqgue de se développer & partir de 1944 en
rejoignant I"anthropologie et I'ethnologie... .

Le CNRS o également permis d'améliorer les conditions de préser-
vation du patrimoine national, un secteur ol I situation el loin d'élre
rose en 1939, §'i) existait en Algérie. en Syrie, dans d'autres pays, de
véritables services de fouilles, ce n'ctait pas le cas en France. Nous

Yo Galllaed, « L'luumﬂuu det la recherche ethnalogigue dans son rapport au CNRS
PIS2EI9RD) W, i Caliers 19893 _ =3 \ 19E0
4 J. et E Grun-Aymorich, « Le CNRS a1 Tarchéologie Trangaise =, 27 [ doctyl,

125

Fichier issu d'une page EMAN : http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/182?context=pdf



http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/182?context=pdf

| .

Cahiers pour Uhistoire du CNRS

n'avions méme pas de législation 4 ce sujet. Clest & travers le CNRS
%u on €& mises en cuvre les fameuses lois promulguées par Jérome
arcopino en 1941-42 sous lesquelles nous vivons toujours, Clest elles
qui ant introduit un service des fouilles avec une division duo territoire
metropolitain en circonseriptions, chacune dirigée par un inspecteur.

Johan Heilbron (Université d'Amsterdam)’. En 1945, la sociologie
frangaise se rencontre 4 I'université et au CNRS. Dans la premiére, il
s agissait d'une sorte de spécialité mineure de la philosophie — pour un
« certificat de morale et sociologie » —, qui ne disposait que de quatre
chaires proprement dites, les deux plus importantes étant & la Sorbonne,
cul!ts de Geo Gurvitch et de Gearges Davy, En fait, cette sociologie
clait trés proche de la philosophie sociale, largement coupée de la
recherche empirique. L'autre lieu de la sociologie (rangaise est donc le
CNRS avec son Centre d'Etudes Sociologiques — CES — fondé en 1946,
Au milieu des années cinquante, le CES compiail préesgue guaranie
chercheurs, dont la position était trés différente de ceux d'aujourd'hui.

Cette sociologic CNRS, en fait dans une situation précaire, se
heurtait 4 deux interlocuteurs. D'un cété lintelligentsia parisienne et
umversitaire ou J, P. Sartre et Les Temps modernes disposaient d'une
position dominante, Pour ces philosophes et écrivains, la sociologie
N existuit pas ef leurs revues ne parfaient pratiquement pas de sciences
saciules. sociologic était au mieux pergue comme une recherche
objectiviste et réductionniste, niant la liberté du sujet et toutes les
consequences lides & une telle problématique : engagement, choix indivi-
duel,... Autre interlocuteur, des institutions comme |'Institut National de
la Statistique et des Etudes Economiques — INSEE — et I'INED o se

eveloppaient des recherches de type professionnel. Mais dans cot
u!ﬁ""_’"- de démographie, de statistique et d'économie, la sociologie
n existait pas vraiment non plus, En résumé les chercheurs du CES se
trouvaient done dane une situation de double exclusion. Edgar Morin
parlait alors du CES comme d'un « no man’s land ».

Mon opinion est que I'on peut interpréter les travaux lancé par le
CES dans les années cinquante, comme une sorte de réponse 4 cetle
situation difficile, Ses chercheurs essayant de profiter d'une demande
sociale naissante pour obtenir des crédits, ainsi gu'une certaine légitimité
professionnele. IT CES a done commencé par faire de la recherche
appliquée et 4 rechercher des cantrats, mais en choisissant des thémes
proches des préoccupations intellectuelles de I'époque. Le sujet dominant
POUT toute cette premidre vague de recherches, fut ainsi la classe ouvritre,
Ainsi s'expligue la prépondérance de la sociologie du travail avec le rdle
central de Georges Friedman. Ces travaux des années cinquante nous
frappent a"-lj'fll-lﬂf‘i'ﬂ.li par le refus, parfois délibére, des guestians théori-
ques. 1l s’agissait principalement de travaux descriptifs. Alain Touraine
parlait & I'époque d'« empirisme élémentaire ».

Je dirai qu'entre les deux pdles de P'engagement et de Uexpertise,
entre Sartre et Ia staristique, il Btait extrémement délicat de définir une
voie propre. C'est dans ce contexie gue I"on peut com prundrc I"évalution

5- I HFI“‘"HI‘!_ i Les dehuns de In rwh:r:h: “K'll.'l1|:|glq1l.£ e Franee u mr. .]:g“}.l 1‘"1';
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ultérieur du Centre d'Etudes Sociologiques. Ce n'est qu'au cours des
années soixante que ces contradictions ont pu étre progressivement
surmontées, alors que la conjoncture devenait beaucoup plus favorable
aux sciences sociales, Certains chercheurs du CES ont alors pu reprendre
leurs premiers travaux pour réaliser une thése, ce qui fut par exemple les
cas de Touraine et de Crozier, C'est & ce moment la que la théorie
sociologique a pu enfin rejoindre le CES...

Jean-Claude Chevalier (Université de Paris VII). Que peut-on dire
brifvement de I'état de la linguistique lors de la mise en place du
CMNRS" 7 Le champs disciplinaire est aux mains de quelques notables,
essentiellement parisiens, vieux et peu nombreux. lls sont concentrés
dans quelques lieux, Sorbonne, Collége de France ou fleurit Ia philologie.
Parmi ces hommes, Mario Rogues, dont le rile est important pour
introduire la discipline dans la nouvelle organisation de la recherche,
ainsi que la montré Elisabeth Pradoura. Clest lui qui lance en 1933
I'inventaire de la langue frangaise, une opération d’autant micux soute-
nue par les autorités de I'époque, gu'elle occupait les chomeurs mtel-
lectuels. La Viléme section du Conseil supérieur de la recherche —
sciences historigues et philologiques — réuni ces chercheurs. En 1940,
une section de philologie sera crége, présidée par Joseph Vendryés.

Maintenant, si nous sautons 4 la libération du pays, septembre 1944,
nous voyons Frédéric Joliot-Curie mettre en lace des comités dynami-
ques pour lancer la recherche, en pﬂl‘l’.‘:l.':l.ﬂil!r ans les sciences humaines.
Un groupe philologie et linguistique eSt proposc par Marcel Cohen, un
homme particuliérement préoccupé par la sociologie du langage, avec un
groupe de « jeunes s chercheurs..qui Etaient déja au CNRS en 1933,

J.-F, Picard. Une guestion peu abordée jusqu'ici est celle de 'image
de ces disciplines auprés des sciences cxactes. Je rappelle que la direction
du CNRS était le plus souvent dans des mains physiciennes, La question :
que pensaient los sciences exXacles des SHS, a-t-elle de I'importance 7

1.-C. Chevalier. Joliol intervenait toujours avec prudence en disant
qu'il n'y connaissait rien. Néanmoins il est visible qu'il défend 'idée que
les sciences humaines doivent étre encouragées. Cependant il laisse
essentiellement la parole & Mario Rogques et @ Marcel Cohen.

E. Pradoura. On constate dans les minutes des comités directeurs de
1944.45 que Joliot intervient asscz peu, toujours trés déférent dEli!' rapport
i des hommes comme Mario Roques, un personnage qui & d’ailleurs eu
un role tout & fait important, dépassant le l:':adn: e s lE"IEEIpI'EnI!_, dans
le CNRS des débuts — cependant. Mon opinion est que si ces disciplines
ont &1é soutenues par le CNRS d'apres-guerre, elles le doivent surtout
au successeur de Joliol, Georges Teissier. Ce dernier a par exemple eu
un role central dans la eréation du Centre d°Etudes Sociologiques.

Geneviéve Niéva (ancienne secrétaire du Comité national). 11 convien-
drait aussi de signaler la place de Georges Jamati, directeur adjoint du

6. J-C. Chevalier, s Linguinique et philologie au CMRES (1939 1950) » & paraiire in
Caleiem
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CNRS "“qi"f’ loliot avait confié les sciences humaines. Messieurs el
|In|.:5duma=. es sociologues, je tiens & vous dire que si Jamati n'avait pos
cie 14, ln sociologie n'existerait pas su CNRS. Quant & Mario Rogues,
€ Elail un vieux monsieur qui avait trés mauvais caractére. Dans le CNRS
de I'tpogue on se souvient d'une invitation en Angleterre qu'il avait regue
alars que I'Ambassadeur de France &ait un de ses anciens éléves. Celui-ci
nctall pas venu accueillic & sa descente de bateau, ce qui avait Tait un
enorme scandale |

___H. Nowotny. Let sciences humaines ont done été introduites dans le
CNRS dés les débuts de cet organisme. Quels bénéfices ont-clles retiré
de leur proximité avec les sciences exactes !

4. Lautman, Le principal, je le crois, est li¢ 4 la fonction « caisse des
sciences » assurée par le CNRS, ¢'est-a-dire le soutien a la recherche. On
peul rappeler une intervention de Pierre Aigrain hier & cette méme
tribune. Il rappelait que dans les années soixante, & 1"épogue oi ['en-
seignement supérieur batissail beaucoup, il y avait de Vargent pour la
recherche dans les facultés des sciences parce que les crédits de
constructions pouvait étre baptisés « credits de premier équipement », Si
on se tourne vers les guelgues bitiments des faculiés des lettres construits
& la méme gépoque, on constate que les normes de panstruction etaient
E'"—‘i PauvTes. '?nus les universitnives en charges de responsabilités &

epoque estimaient que — du maoins jusqu'd la création de la mission
Recherche par J-F. Denisse — il n‘:,,r avail pas de crédits pour les faculiés
de lettres, de droit et de sciences cconomique.

. En fait comment cela se passait-il 7 Tant que 'enseignement supe-
neur éait un milieu relativement petit — une sorte de république des
P#rs — un honorable doyen montait de provinee pour aller voir son
collégue directeur de I"Enseignement supérieur ef il lui E[il'lﬂi:hﬂ“ IEF!'.IInI'I
quelque chose. Puis le systéme s'est rationalise. Le dispositil grandissant,
la methode des contacts personnels 4 moins bien fonctionné, mais le
resultat est que dans les années soixante dix, I'Enseignement supérieur
n-avail plus un rond pour In recherche en SHS. Clest lid que le CNRS
interveniit. Ce n'était certes pas la corne d'abondance, mais c'€ait tout
de méme de I'argent.

N Tawt également signaler le rdle que le CNRS a joud dans nos
disciplines 4 ses débuts, pour accueillir des intellectuels étrangers. Car
Vous comme vous savez, la fonction publique frangaise n'avait pas o
possibilité d'embaucher d'étrangers, Ainsi, il a pu servir de havee 4 une
vague dimmigration, conséquence de ln guerre, De meme, il a pu
.':I-Fn:u.uil]u- £n Phi!“]ﬂgil: el en Elnguisifquc quelques ecclésiastiques qui
n élniens pas tous en ruptures de bans. Méme remarque 3 propos de
Cursus marginaux dont un bon exemple est celui de Pierre Naville, ancien
fi““‘l?ﬂllitt accueilli par Georges Jamati ou d'Edgar Morin, tous deux

Epourvus de dipldmes, mais qui ont pu devenir chercheurs CNRS juste
aprés la Libération,
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Conclusion de Jacques Lautman

L'heure est done venu de conclure ce collogque sur I'histoire du
CNRS auquel le département des sciences humaines et sociales a eu la
charge d'assurer le support logistique, 4 la préparation duquel {"ai pris
une trés petite part, qui fut lancé, comme cela a €t rappelé, sur une ideée
de Pierre Papon, par Antoine Prost et son séminaire de Paris I, puis
organisé par Jean-Frangois Picard et Gérard Darmon avec la complicite
d'un certain nombre de leurs collégues of amis.

Je vous signale que tous les travaux publiables realises pour ce
programme de recherche, sont soit sortis, soit sortiront dans une série de
Cahiers pour I'histoire du CNRS. dont la parution devrait confinuer en
1990, A ‘ma connaissance ce programme de recherche qui nous a réuni
n'a guére eu d'égquivalents ailleurs.

_ Mais dressons un premier constat @ quand on fait de ["histoire
contemporaine, on choque les témoins. L'effet n’a pas mangué de se
produire dans le cas qui nous occupe avee certaing désaccords entre les
travaux des historiens et ln mémoire des témoins. Je vous renvoie ila
discussion d'hier entre Pierre Jucquinot et Antoine Prost. Clest la régle
d'un genre qui sollicite le recours du témoignage oral et les archives
disponibles, selon une méthodologie — & mon sens heureusement
rénovée — de 'histoire contemporaine. Elle permet aux chercheurs de
s attaquer au présent presque immédiat et cest une bonne chose. Je me
permets d'ailleurs de vous renvoyer 4 'exemple du premier volume du
travail de Daniel Cordier sur Jean Moulin. Cet « acteur et historien » ¥
raconte comment la recherche de documents I'a ament & constater les
limites de sa propre mémoire. Ce risque est bien emm!du renflorcé par
la tentation qu'a le second, c'est-a-dire I'historien, de préter i la décision
passée plus de rationalité, plus d'intentions, plus de perspicacite chez les
décideurs qu'il n'y en avait récllement. Nous avons pu dussi mesurer cet
effet au cours de ces déhats.

Mon second constat porterfh sur ce gue Nous savons désgta_-ma!s de
I'histoire de I'organisme. 5i je reprends les débuts du CNRS, jincline 4
penser que deux éléments onl déterminé ce que devait devenir cette
institution, Je pense d'abord @& l'invention des colluborateurs techniques
par la caisse Perrin. Le jour ol le texte autorisant le recrutement de cc
personnel technigue & titre permanent est passé, je €rois que le doigt a
é1¢ mis dans un (rés gros engrenage, mais sans que 'on §'en soil ra:ndu
compte sur le moment. C'est ensuite le probléme de I'évaluation d'une
institution scientifique dans sa contribution & la science. Interragation
évidemment indissociable de ce quon a appelé les politiques de la
recherche. Nous savons micux depuis hier gu'en Ia matiére, comme nous
le rappelait Charles Gillispie, il convient de distinguer plusicurs appro-
ches. Mais il v a en plus, une opposition entre ceux qui voient la
possibilité d'une science organisée par un groupe de technocrates et ceux
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glu! s:nl:prqucs — un point de vue merveillousement cxpus&l par Harry
aul — qui renvoient le réve d'une politique de la science dans
I"inter-monde des fantasmes vellgitaires. Sur ce point, je ne suis d'ailleurs
pas sr qu'on puisse s'en tenir 14 11 me semble qu'une des legons de ce
collogue est la nécessité de coupler analyse des méthodes d'évaluation
avec le probléme d'une politique de la recherche. Ce qui veut dire, aller
plus loin encore pour analyser la fagon dont les communautés scienti-
fiques fabriguent des fronts de la science, enfin étudier encore comment
E’ﬂ PHSHIE de la fabrication d'un tel front & sa prise en charge institu-
onnelle.

L& encore, on peut d’ailleurs opposer deux modéles. D'un coté, celui
dont I'exemple nous est donné par les mathématiciens purs qui fabriquent
eux mémes leur front de la science. De 1'auvtre, celui des disciplines dans
lesquelles les questions fondamentales puisent leurs origines dans des
problémes généraux de la société, souvent de lindustrie, mais pas
uniquement. Je me permets de citer une conversation avec mon ami Jean
Claude Lehmann gui était, jusqu'a I'an dernier, directeur du département
Mathématiques et physique de base, 11 me disait : « lorsque J'étais jeune,
dans les années soixante, les grandes questions de la physique du salide
me semblaient provenir des fondamentalistes. Aujourd’hui, plus de la
moitié de mes équipes travaillent sur des problémes dont 'ongine est en
dehors de la recherche fondamentale ». Dans les domaines dont j'ai la
charge, les sciences humaines ct sociales, ce mouvement pour n'ére pas
général, n'en est pas moins désormais présent.

Je dirai enfin pour en terminer que je ne craignais pas trop que ce
I?’"ﬂ:tue fut hagiographique, mais je suis content de constater qu'il ne
o pas Gpe,
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COLLOQUE SUR L'HISTOIRE DU CNRS
23-24 OCTOBRE 1989

CASSETTE VIDEOD 150 Francs TTC
Burée @ 60 mn
(VHS : Pal ou Secam)

BON DE SOUSCRIPTION A RETOURNER A

CMNRS Audiovisual — 1, place Aristide Briand
92198 Meudon Cedex

Tél. : 45.34.75.50

Je souhaite recevoir O cassette(s)

VHS *0O Pal *O0 Secam

Ci-joint :

*O Un chéque de |

*CO Un bon de commande

Nam !
Organisme ! —— R —

Adrasse !

Telaphone !

* Cochpr les mentienn chaoiniea
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Mational de la Recherche Sclentifique a ele fonde en
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shargée d'animer la recherche fondamentale dans les
domaines de la science. Parmi les différentes mani-
prévues pour commemorer ce cinguantenaire, le
ant des sciences humaines el sociales du CNRS a
'@ soutenir certains travaux histarigues concernant le
&t organisme, dont rendront compte les Cahiers pour
U CNRS. Cette publication, dont la parution s'éche-
| cours de l'année & venir, se veut un lieu de
otalement ouvert a tous ceux, chercheurs CNAS ou
éresse I'histoire contemporaine de notre recherche
slations avec les grands organismes etrangers,
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