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Anne Marie Moulin
{CNRS-REHSEIS)

L’immunologie au CNRS

Le choix de l'immunologie comme science-pilote pour étudier la
contribution du CNRS au développement des sciences en France est un
choix légitime. Le CNRS a affirmé 4 plusieurs reprises sa vocation &
parrainer le d&w:lupp:mcm des disciplines « non-historiques », le mot est
d'André Wurmser |, c'est-d-dire ?’ut ne sont pas enseignées & "Université
et ne correspondent & aucune chaire. Clest ainsi que, dans le domaine
des sciences de la vie, le CNRS a revendiqué un role essentiel dans In
création (tardive) de ln génétique frangaise avec Teissier et Ephrussi®,

L'immunologie, au moment de la « récréation » du CNRS en 1945,
est bien sans « histoire », mais non pas sans passé. Son enseignement
reste inclus, 4 la faculté de médecine de Paris, dans celui de microbio-
logie, et il n'existe aucune chaire frangaise d'immunologie, alors que la
premiére chaire américaine a é1¢ fondée en 1924 (@ I"Université de
Cornell), Pourtant les premidres recherches sur 'immunité remontent 4
la glorieuse &poque pastorienne, & la fin du siécle dernier. La vaccination
antirabique @ été le chant du cygne de I'illustre Pasteur, mais la premiére
génération des pastoriens a ¢tendu le répertoire des vaccinations, jeté les
bases de I'immunologie cellulaire, approfondi allergie et anaphylaxie,

Etunt donné e caraciére incompled dies archives exidanied, cet dricle doli Appe

I une recherche préliminnire devant susciler dans le miliew des critiques

m‘._-':u:mgﬁm:u d'information pour lesquels aateur remercie d'avance ses leoears,
Ie tiens & remercier Mme Odile Welltle el Monsieur Cosnier, reaponsables des archives

dw CNRS, pour leur aide chaloureuie. _
Ca travail o éd conduit en partie grice & une bourse obtenue de la Fondation
Rockeleller en 1935 destinée & |a recherche aur I'histoire de la parasiwlogic e de
limmunalogic. . , , 31
reler fei tous ceux qui m'onl aidée dans Finventaire des sources el by
Iurmifu:lﬂ:ldi r:‘::; ;jﬂm.rgul_ L‘inudllurcm .:ﬂj-‘ Hl:r;vnj.kihlm ;.:rr. Dignive ﬂgllli:il.-,J:l
i me le sepioimage ieremplignble de lear expérignce nnelle = Jes

SR K)o S “FI:"Llulmlj,-j.-:le11 Euﬂu:. I]ﬁ.ilpm. Bussard, Capron, Duhgn,PEr:qju,mr Sali

;T.E?ﬂﬁ:;ﬂﬁgrﬂ::ﬁdur Je souvenir de Fierre Grabar el de Jacques Oudin, disparus

m!mf "Rnffuiﬁi}.u Rapport pour fe plan Monaned, 1951, Archives du CNRS, Fontaine

blesy, B00284/102, . ) _
Burian, J Gayon and D Zallen, The singular fute of genetics in the hisory
af Frz;!:%r-ﬂ?u’.l:mﬁlu';ﬂd:iwﬂ. Jowrmu! of the History of Biology, lﬁflt. . 357402,
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articipé & 'étude inaugurale des anticorps et du complément, En 1945,
il s'agit moins d'une science & fonder que d'une science & intégrer &
I'ordre académique.

Pourquoi avoir choisi la période qui va de 1945 a 1984 7 945
correspond & une heure d’intense libéranion intellectuelle, au désir pour
beaucoup d'anciens résistants de redonner ses chances a la science
frangaise dont chacun commente amérement le déclin. Il fuut ensuile
compter trente ans pour que s'édifie le premier établissement scientifique
consacré par le CNRS 4 I'immunologie, 'institut de Marseille-Luminy,
dont le premier directeur dirige actucllement lo CNRS, Frangois
Kourilsky.

L'IMMUNOLOGIE DE 1945 A 1960. LA TRAVERSEE DU
DESERT.

Le bouillant parlement scientifique du CNRS, les « E“m':.'l’sndl';ii‘:
teurs », visait 4 rénover totalement la recherche scientifique qunis H
sous le coup des années de guerre et d'un retard plus ancicn. B
s'agissait d'indiquer des directions fructueuses el de ﬁﬂfﬂ““'sr s
services centraux, non de prendre en charge les disciplines une E‘:T it
Une exception parmi les sciences biologigues : la génétique 4
recevoir un traitement de faveur. stait
La situation de I'immunologie dans I'immédiate aprés'ﬁ-“{‘;’?f S
fort différente de celle de la génétique. L_.‘Iﬂrlmllﬂﬂlﬂglf ﬂ;ﬂ“ Leotéri-
divisée entre des recherches d'immumochimic f!-anu:htmlt‘-ﬂ LirologiEs.
ques »* pour les médecins et des travaux hospitahiers Eurﬁnﬁnrpr- pour Ie
La sérologie st un test utilisant les réactions unt{géne-nnmlc B modéle
diagnostic des maladies. La sérologic sy hilitique joue un <t encore < 1a»
scientifique et politigue*. Le test de Bordet-Wassermanf Ifd slogic »° n'est
sérologie, comme au temps de Jules Bordet : la « colloi ¢ les critiques
pas vraiment discutée. Les travaux en sérologie encourdiel o, o 1o
générales adressées & la recherche médicale : médiocr®, €050 "ogrridre
domination des sElences I’:“l‘liquﬂl et I'absence dﬂ stﬂtUI'IE_s E:{Pﬂ.l‘tﬁ du
pour les chercheurs fondamentalistes. Sur ce ﬂ."ime’d athologie »
comité-directeur de la section « de microbioclogic et u': Eumbﬂltl'ﬂ la
développaient leur solution, la triple appartenance - po Edacin soit en
décadence de la médecine frangaise, il falluit que éﬁ 111'_ e naiT, Of
méme temps un clinicien, un enseignant et un cher ey

. Expression de J.-F, Bach, Interview Septembre 89, REPIC e RVt
3 Voir Thistosre. do In sérologic syphilitique el de sa fanction ERRITH on Luaiik
politique dans A. M. Moulin, Fleck's style dans Cognrron aiicd EI}_;Ili.ﬁ}
Fleck, T, Schoelle and RS, Cohen &d., Reidel, Boston 1988, p, 137-16. P e
5. Théorie atiribuant les propriéiés des anticorps 4 des phénomenes ph':':niqui:l dans e
dand 16 sérum, ne nécesvitant pas e recours & de véritables substances Ci
whrum. Cetle théorke n &1 soutenue dons les annést trante
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reconnait 13 les ingrédients de la réforme hospitalo-universitaire de
Robert Debré®, quinze ans plus tard.

En dehors des laboratoires de sérologie, pour les autorités scientifi-
ques de la Libération, I'immunologie a son lieu naturel & Iinstitut
Pasteur. L'immunologie est une science « pastorienne ». En Novembre
1946, un congrés des dites sciences pastoriennes se tient & Paris, sous
I'égide de 1'Union nationale des intellectuels, & |'occasion du cinguan-
tenaire de In mort de Pasteur. De fagon caractéristique, une salliance y
est célébrée entre Michngl Heidelberger, Jules Bordet et Pierre Grabar :
Heidelberger représente I'immunochimie américaine, trente ans d'efforts
pour puﬁﬁﬂ:. quantifier les anticorps. Bordet va plus loin : alors

u'Heidelberger parle du « champ restreint »”' mais fertile qu'il a
atl'rlch&. Bordet considére que « I'immunologie sctuelle est devenue
essentiellement un dé ment de la chimie. »* La discussion, centrée
sur la théorie instructive de la lormation des anticorps et le statut des
globulines « normales » illustre le développement autonome de l'immu-
nochimie, coupée des questions vives de la médecine”. Si Bordet repré-
sente le pawE Pierre Grabar est le porte-parole de I'immunochimie
francaise contemporaine, d'autant plus légittmement qu'il est lui-méme
chimiste de formation'™ Mais 'immunochimie pastorienne reste
elle-méme trés minoritaire dans un institut fondé sur la microbiologie oi
jusgqu'alors, '"étude des antigenes I'e emporté sur celle des anticorps.

L'immunologie était donc écartelée entre la sérologic médicale et
I'immunochimie, entre les hopitaux et I'Institut Pasteur. Malgré une
grave crise interng en 1933" qui se prolonge en fail aprés la deuxitme
guerre o1 dont quelques échos avaient filirg & 'extéricur, le prestige de
institut Pusteur était encore trés grand auprés des médecins et des

universitaires .

Dans ces conditions, il n'est pas ¢lonnant que, pendant la période
d'elTervescence des commissions réunies par Jaliot-Curie et Teissier,
I'immunologie soit pey représentée. Lia commission de microbiologie qui
se réunit au CNRS, le 26 Octobre 44, comporte deux chercheurs (sur 9)

6. Voir H. Jamous. Sociofagie die ta-déctsion. La réforme des études midicales et des
Hmm'm hNF"-m;,ﬂml Edittons du CNRS, Paris, 19690 voir uussi Profeuions or self-
uniing sysiems dana JoA. Jackson éd., ?ﬂfﬂ:iﬂm amd Prafessionalizatay, Com-

; o _ Lopdan, 1970, po 109152,
E::ﬁ; ”ﬁlﬁzﬂﬁﬂmnﬂ'ﬂﬂlﬂl et aefenees pastorfonnes, Comilé du cingquanienaine, Paris,

94, p. 142, ) &
| i aled goteneen pannremies, 1946, p. 142
g' fﬂgﬂﬂﬂl ﬁ:‘f;ip:m Marguerite Faure, An ne-Mirie Staub, de Finstitut Pastour de

i Ganches,
Pnn!l|$néﬁha::|:1ﬁﬂ?:j :t défimie v Je wiis un spéeinlinte de Mulvralilienion s, Enrevue

jerl il
H'm't'rmthi’gn;:ﬁ:lmmﬁ|mrﬁ }u.l fenciionnent correciement sont ceux de strologie »,

e R d fa Section de Bactérieloghe er Paihologle, Associntion des
12 E Lagringe, Monglenr Houx, Goemnere, Bruxelles 1954, ]
13 A-M, Moulin, Death and Resurrection of hmmunalogy at the Pasteur Institute

1917-1940% dans fnrmunodagy’ ¢ Pusiewr’s Inheritance, P. A, Cazenave et P. Talwar eds. Wiley
tastern Poblishers {8008 presse).
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ayant travaillé sur 'immunité, Boivin et Magrou, deux pastoriens et
s'adjoint Grabar' comme conseiller.

Le projet élaboré prévoit le développement de la microbiologie dans
toutes ses dimensions, c¢'est-d-dire en tenant compte des divisions
zoologiques (virus, champignons, bactéries), des rapports avec les autres
disciplines biologiques (physiologie, biochimie), des domaines d'appli-
cation (microbiologie des eaux, des sols, lutte contre les insectes
et..immunité), Le projet vise essentiellement la création d'une chaire de
microbiologie et le développement de laboratoires d'analyses compe-
femis

« De nombreuses disciplines particuliéres ont é1é groupées par le
microbiologiste. Mous citerons par exemple ['immunochimie née de la
formation des anticorps bactériens par I'organisme animal et qui vient
d'aboutir & la synthése »in vitrox des anticorps (allusion @ la tentative
sans lendemain de Pauling et Campbell) " ». La commission de microbio-
logie " qui se réunit, fait significatif, dans les locaux mémes ‘!E "Institut
Pasteur, prévoit une sous-commission pour 'immunologie’’, mais la
stratégie du renvoi en sous-commission d'un probléme insoluble ou
indésirable est tout 4 fait classique, et il n'y a pas trace que celie
sous-commission se soil jamais réumie.

Au moment de la discussion du plan Monnet !.IEISIJ-MS-‘-}. Idi-.i
comples-rendus de la commission de biologie cellulaire” ne font l:l;IH-E :
moindre allusion & l'immunologie, malgré la_présence de Policard, s
histophysiologiste s'intéressant au systéme r&luquln-;ndulhé!ml. Pourta e
le principe a été réaffirmé de « faire ce que I'université ne fait pas », ““;E
la eréation de laboratoires propres du CNRS est pergue comimc ;{r‘
mesure d'exception, et le CNRS fonctionne comme un mécénat 5;;:: l:tIEE
que sans chercher & créer ni & imposer un style propre. Les mem e i
commissions se préoccupent surtout d'introduire les techniques “*:_“H e
comme la microscopie électronique oo le marquage 1sutnﬂll'-1ﬂ RS
cherchent pas & imprimer & une discipline la marque propre @il of

Dans le cadre de la préparation du deuxiéme plan ﬂ“’“‘?;*ﬁ';’“d .
(1954-1957), nous disposons, concernant I'immunologie, des rapp
Machebeuf et de Pasteur Vallery Radot.

ste des cenapses

Machebeuf est un biochimiste pastorien, un .-.pi:_r.:ihli y
(associations lipido-protéiques), mais son laboratoire, ':Entrelg::tésﬂuﬁ:_:s

pour stagiaires frangais el étrangers, est largement polyva hle depuis

unticorps sont un modéle trés étudié. Machebeufl est responsit

; : 3 : LCurie, Lemolgod,
4 Carm d'Aubel, Baivin, Fromageol, lellot | '
Lwn[l!. n&ﬂﬂ"ﬂﬂin ﬂp'?‘::fnuﬂ. fille eo présidée successivement par Joliot-Curic
DY ki - hives du
E“"IIJ,E:'I:. Procésverbnl do Ta commission de microbinlogic, 26 Detobre 1944, Archives
CMRS, Parls, BOO2E4/55, po 2 o
16 Membres : Trefouel, Lwofl, Gebar, Boivin,Magrou, Lomoig
17 Procés-verbal de ln commission de microbiologie, 25 Novem
CNES, Paris, B00284/55, 2 oTakiel:
18 hﬁmhm t Champy (hinologic), Lwell, Ephrussi (pénétique), F'nlln::f EE;-:::{EE‘::
Turchini (histologic). Lacassagne, Thomas, Benoi iphysiologie), Coulca
Foaurd-Frémibot. de 1
19, MEH Fauré-Frémiet pour le plan Monnel, Quelgques remirques A propos GE 18
hislagle cellulsire, 1951, Archives CNRS, Fomaincbleaw, 8002847102, & p.

. Prdvosl, Aubel.
Bre 4, Archives du

41
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1950 du premier cours professé 4 la Sorbonne sur les anticorps, évi-
demment du point de vue chimique™. Il patronne les recherches de
Jean-Marie Dubert sur le repouvellement des anticorps grice au mar-
quage par les isotopes lourds, Dubert qui va bientdt représenter 1'im-
munologie chez Jacques Monod (aprés la mort de Machebeul en 1953)
et plus tard & l'institut de biologie moléculaire de Jussieu. A cette date,
Machebeuf considére comme centres de recherche sur Nimmunité :

— son propre groupe et le lnboratoire de Grabar, & I"Institut Pasteur,
— celui de son &léve Tayeau & ln Faculté de Bordeaux.

Machebeul n'envisage, en 1953, aucune création d'unité et se borne
i réclamer un laboratoire d'isotopes qui lui fournirait les indispensables
traceurs,

« 1l sernit souhaitable que chaque faculté de médecine, chaque
faculté mixte de médecine el de pharmacie et que chague faculté de
pharmacie et méme chaque école vétérinaire ait un service de recherches
biochimiques actif, un service de microbiologie effectuant des recherches,
ot un service dimmunologie non moins actif. Mais les erédits.. ™.

sfouel, gui est alors directeur de I'Institut Pasteur, présente
un rﬁgpisﬁzfﬁﬁllusﬂu maison™ & la commission scientifique et tech-
nique du CNRS (sous-groupe médecine) ™. L'immunoclogie n'y figure
qu’au titre de la production de vaccins et sérums.

i rabar est un service important animé par un patron
dynnl}:iﬁfiz: 'iﬁn. Des étrangers célébres fréquentent son labara-
taire™ 11 a des liens privilégiés avec I'Amérique™, et ¢'est avec I'omé-
ricain Williams gu'il met au point une nouvelle techmigue d'analyse des
systémes antigénes-anticorps, I'immunoélectrophorése ™. Grabar a com-

ris I'urgence d'un équipement moderne, il obtient des subventions de
2 Fondation Rockefeller et sollicite aussi le CNRS avec succes.
Cependant, il n'a pas de rapports étroits avec |’ establishment » uni-
versitaire frangais, if reste un « étranger », méme 'l est en France depuis
Ia fin de lp premiére guerre e, 4 U'institut meéme, il est 4 la fois respecté
et un pey isolé. Depuis 46, il héberge un immunologiste de valeur qui

vi faire parler de lui, Jaegues Oudin.
Le plan quinquennal 1957-1960 ne margue non plus avcun déve-

loppement de immunologie.

: i hig do Mpchobeul par san disciple Tayeau. -

0. N e o Ciebeul, 15 Juin 1953, Archives CNRS, Fontainebleay, 8002847105,

p- 3 33, A In demande de BuTn.ugd- ul est alors direcieur de Ploitiiul national dhygiéne.
3 ris,

; MRS, Parls, BO0284/104,
i:l R:m:i“; c;:us, Ouchierlony, Kahat, Gowans,..

. " 1n Tondation Reckefeller, ROGLE, 1. Field Office, Series 1.1, Box 7, 154,
mﬁ.’ an":‘;';fﬁ.”?m:uf 1945:1959; Journal de Pomeran, officier de In Fondation en France,

: fleq 1950,
A MEE 1#961 uirnud A, Willlams, Biachemica of Mophysica, 1953, 10, po 193,
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L'ESSOR DES ANNEES SOIXANTE. LE TEMPS DES
COLLOQUES

A partir des années soixante, le développement de l'immunologie
s'‘amorce dans la plupart des pays industrialisés. L attribution du prix
Nobel 4 I'australien Burnet et au britannique Medawar en témoigne. Le
Mobel récompense 4 la fois des spéculations théoriques (Burnet) et des
recherches expérimentales (Medawar) sur la tolérance des greffes,
domaine de pointe de la recherche médicale. C'est I'immunologie de
transplantation qui est le fer de lance de I'immunologie nouvelle,
essentiellement cellulaire ™. Ce renouveau se margue d'abord en France
par des colloques.

Depuis 1946, la Fondation Rockefeller subventionne des colloques
CNRS, d'un format particulier : petits ateliers fermés sur un sujet « de
pointe », associant des spécialistes frangais el étrangers.

En 56, Bernard Halpern a organisé un premier colloque international
sur la physiopathologie du systéme réticulo-endothélial, 'ancien « sys-
téme des phagocytes » de Metchnikaff™, De 62 4 64, trois collogues
concernant I'immunité sont financés par la Fondation Rockefeller :

— un collogue sur systéme réticulo-endothélial et immunité, & Gif, en
Juin 1962. Halpern définit le systéme comme «la clé de voute du
dispositif de défense, par les propriétés de ses cellules de IFEDHEEI“I'# ce

ui est self et non self, par production des anticorps spécifiques ¢l par

es mécanismes dits non spécifi ues® n, C'est un cqllnqun tripartite
(Angleterre, Etats-Unis, France). qHaqum est & la fois professeur au
Collége de France et directeur de recherche au CNRS. 11 est connu Eum-;l]'
ses travaux sur les antihistaminiques et sa découverte du Phenergan oy
est rentré au CNRS aprés la guerre comme maitre de recherche. :;:5.:
Jean Hamburger qui lui & trouvé un petit local & 1'hé .Iuﬂ Ei_‘m!—"-'iﬂlé-hu e
création s'est pérennisée grice & une subvention de assunmr&qm 2
Bernard. En 1960, I'Institut National d"Hygiéne de Bugnard &dihie po
lui I'Institut d'immunobiologie actuel. funviliiaifir i

Halpern représente une lignée médicale atypique. 1l tra
pmhléini un pEu oublié, la phagocyiose, pnncli'rpalc foncuon lﬂﬂ::;: u-?éu
syvstéme réticulo-endothélial. « La conception du systéme l.'&-ﬂlﬂ;d n-mh“i“ r
lial dérive de deux notions biologiques, la phagocytose de S eaaneeit
et celle des couleurs wvitaless d'Ehrlich »™. Biozzi et BE e e
essaient de quantifier la phagocytose et d'en faire un param

21 ¢ A-M. Moulin et 1. Lowy, La doubbe nature de bn transplantation, Fundamenia

fae, 1983, 3, p. 201-215, , : i
mm'l;'.' A-hL M-.-.pulin. The immune system, ugi;y-f-im::p!l;fg& the hisory of immunology
Hiztory and Philosople of the Life Sciveges, 1989, 11, p. 13-25. . ]
BN HIJp:ﬂr‘;. Systéme  réticulo-endothélial, Archives CNRS, Fomtainebleaw

%o. Dy 4 1 travaillait chex Rhdne-Poulenc

U temps o ravnillait che ne- . i

11. A. Policard, Présentstion du collogue, Archives du CNRS. Fontuinebleau,
HO2E4 | 56,
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surveillance clinique, ¥ compris dans 'immunité antitumoraie, ce q'jui
nous raméne au temps d'Almroth Wright, avant la premiére guerre™.
Halpern cherche 4 renforcer la résistance naturelle par ce qu'on appelera
par la suite immunostimulation non-spécifique. 1l a d abord utilisé les
mycobactéries (d'ou I'emploi par Georges Mathé du BCG dans les
cancers), puis des corynébactéries, plus maniables. 11 obtient la médaille
d'or du CNRS en 1971,

d colloaue porte sur la « ioldrance », le théme qui vient
:I’Etrlfilf::?rg par !'m:ihl.}:t?nn du prix Nobel & Medawar :rilﬂumel. Ce
prix Mobel consacre 1a « double nature de immunologie » ™ en récom-
pensant conjointement des progrés théorigues et expérimentaux dans la
perspective d'une amélioration des greffes thérapeutiques. Lur:r collogue
porte précisément sur « ln tolérance naturelle ot acquise 4 I'égard de
substances antigéniques définies », situations moins complexes que les

reffes d’organes. 11 se tient 4 Royaumont, en juin 62, 1l est organisé par
hoceodlt des & invite 1l il bi
dérante des étrangers invités au collogue illustre bien
le rﬁl:t: ]?:Edg:ff l:'jgun‘.- par la France dans les premiéres études sur la
tolérance, Le colloque se situe dans la période de transition entre théaries
instructive et sélective de la formation des anticorps, 4 mi-chemin entre
I publication des articles fondamentaux de Jerne ot de Burnet et la
recannaissance officielle de la théorie sélective par la communauté des
immunologistes. Deux directeurs CNRS sont présents, Paral (Alfort) et

Panijel. Oudin, Dubert et Mathé y ussistent également.

_ e troisiéme collogue s'intitule La greffe de cellules hématopoiéti-
ques allogénigues, il est présidé par Georges Mathé, directeur du centre
de recherches cancérologigues de 1'Association Claude Bernard &
Villejuif. 11 fait suite & I'annonce par Mathé de la réussite d'une greffe
de moelle chez un jeune leucémique en 1963 et 4 la greffe des savants
yougoslaves ircadiés qui a révéle au grand public les potentialités des

greffes de moelle.

Une nouvelle séric de colloques CNRS avec les mémes acteurs clit
la décennie, sur les thémes « La rransfusion de _-'e‘umq;l-r_m! w (Juin 69) et
wlas mpr:!ii"'-fﬂ immunoddpressives ¢f Ii:' mdeanizme oaction du sérum
ﬂﬂmynfﬂﬁwﬂﬂ;,” (en Octobre 69), & l'apogée de la popularité du dit
Sérum dans 1a prévention du rejet de greife.

Ces colloques dessinent une evolution historique : d'abord la pour-

ite d'une tradition centrée sur phagocytose el systéme réticulo-endothé-
ij'mlt montant @ I'école de Metchnikoff, ensiite pleins feux sur la
tolérance et les théories nouvelles de la formation des anticarps, enfin
125 ;:n'h.'tﬁmrj soulevés par I'essor des greffes, principalement de moelle

z e ia commupication de Biozzi intilulée Opsonings ef fanction

i w!l :;f.;' bﬂa ﬁﬁ‘l‘ *fm Wright avait essavé dimpaser I's index opeonique » pour le
e "“‘i.i““;r"i" = ¥, Voir nple 27.

n, ;\m?l"l m‘;““:.“u pt 'mnlr:mmmﬂ staglaire CNRS en |94 dans le laboratoire de

34 A ﬁ?ntl de France; de 45 & 57, il paise dins le service Grabar comme atiache,

Courrier .ud echerche. En 1954, il entie ou lnboratoire de Biochimic eellulaire de Monod,

E::]:ﬁ:ﬁpi::'d'imm““l“h eellulaire deévient sutonome en 1963, i est nommé directeur

de recherche du CNRS In méme année.
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el de rein. Tous ces colloques ont & publiés aux Editions du CNRS. 1ls
n'ont é1¢ marqués par aucune révélation sensationnelle, ils ont néanmoins
une valeur symbolique et marquent des étapes dans I'éveil du CNRS 4
'immunologie. Ils ont aussi servi d"Ecole aux chercheurs frangais et de
lien d'échanges, présenté le programme immunologique contemporain
esquissé ailleurs et sensihiiisg I"opinion aux réalisations autochiones :
Pimmunologie acquiert une image de marque, prélude 4 son essor
institutionnel,

LA DGRST ET L’ESSOR DE L'IMMUNOLOGIE
CELLULAIRE (1961-1971)

La DGRST va jouer un role important dans la fixation de cette il!'!ilﬂh'
el sa matérialisation. La DGRST, l¢ comité de sages londe sous I"im-=
pulsion du renouveau gaulliste en 58, a joué un role décisif dans le
développement de la biologie moléculaire qu'elle a expressément choyée
et Tavorisée. La sanction du prix Nobel en 63 récompense el _Iui}tﬁt
rétrospectivement ces efforts, en méme temps qu'elle témoigne dune
longue stratégie poursuivie par Monod et ses alliés sur la scéne politique

el scientifique internationale.
- L'action de la DGRST a é1€, et cet aspect est moins connu, également

déterminante en c¢e qui concerne I'immunologie. C'est I'immunologie
médicale qui a été d’abord & 'honneur, sous I'action de deux personnages
clé qui font partie des comités DGRST : Jean Hamburger et CeorBes
Mathé. Le premier, qui supervise la réanimation des premiéres E‘; o :
rein & I'hfpiml Necker, se persuade tris 6t et sait persuacdes t“ia.
entourage que 'immunologie est cruciale pour la com rﬁhl:m"f'“ iﬂue:s
prévention du rejet de greffe, il délégue aux problémes immunolo : )
son éléve Jean-Frangois Bach. Le second, ligure puhllqllﬂﬂpl'ﬂl'mnu
Général et de Pompidou, est également convaincu de ||“"P':'=t des
théarique et pratique de 'immunologie dans I'approche du cancer

leucémies. . 2
Mais la DGRST favorise également 'essor de 'immunologie fon pri
mentale, encore une fois essentiellement pastorienne. Elle passe oo
conventions avec Oudin (1961-1970), avec Bussard (62-65) sur 21 un
synthése et fonctions des protéines spécifiques) » ¥, Elle lance ?n e
appel d'offres pour une «action concertée » sur immuno Ol

transplantation. logie fonda
; i ‘immunologie fonda-
Cependant, dans les commissions du CNRS, | 13“'* o vnﬁ attribuer

mentale n'est représentée que par Jean-Marie Dubert e f
les guelques dossiers de candidats et de demandes de crédits relatifs i

L L - —F P df
35 Convention également aves Panijel (66-69) sur Iimmunochimic de FARN et
la roconnujssance nnl'i|E nique, enfin avee An n:ah'lnrae Stauh, sur i les antigénes biicteriens,
modificitions au courd des infections par Ies phages s (67-70).
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I"immunité ™, et Alain Bussard ¥, Grabar est généreusement subventionne,
mais la faible représentation de immunologie dans les commissions,
I"ahsence d’un « noyau » actif d'immunologistes dans les grands centres
de recherche médicale rendent longtemps difficile une stratégie d'en-
vergure pour I'immunologie. En 1966, le hilan de la commission porte
encore exclusivement sur 'activité de I'Institut Pasteur ™,

LIMMUNOLOGIE AU FIL DU CNRS (1966-1975)

Le bilan de 'immunologie est individualisé dans les rapports de deux
commissions, celle de Biologie cellulaire et celle de Pathologie cellulaire
qui correspondent aux deux fncettes de l'immunologie, pure et appliquée.

C'est en 68 que les El?r_mlptgs rendus des deux commissions prennent
un tour triomphal ; en Biologie cellulaire, c'est le rapport de Jacques
Sener, de la Faculté des sciences de Marseille : « L'immunoclogie s'est
beaucoup développée en France ces trois dernieres années (depuis
65) » **, C'est encore I'Institut Pasteur qui centre I'attention du rapport
cur les « découveries », notamment celle de idiotypie, dont les débuls
remontent en fait 4 637,

Méme constat enthousiaste du co1é meédical, celui de la commission

de pathuingé: expérimentale avee Gernez-Rieux, directeur de I'Institut

Pasteur de Lille : - _ e
' 1966-67 s'esl caractérisée par une croissance parhculidre-
mnn: i‘a;?:lilfcdﬁ recherches effectuées en immunologie {Immunu]t;%ie
générale, immunologie tumorale et ¢én biologie générale des grefles
d'organes ou de tissus) » %
Il s'agit des groupes sanguins leucocytaires décrits par Jean Dausser
4 Saint Louis, et utilisés pour stlectionner les donneurs de rein, comme
| oupes sunguins dans les transfusions . La confirmation de la
;gcﬂwﬁ du premier systéme d'histocomputibilité humain, le systéme

. 1.+b,; Dubeort, Heptembre 50
= f"cmvif:mﬁmmmiuim d¢ bialagie cellulaire de 1953 4 1968, .
EI-B' Verifiention de la théorte clanale par lo I:.'Ltl!.ul:e e ﬂ:_l'luh!i inolées pmﬂg:m{u dey
o e iy LTS d'un systeme permettant détudier {n vitro Ia production d'anticorps
PR Fﬁ;“u!“ 4alées, par Brussard g4 Tngealinm, antickpong -;lr. peu sur la 1:I'I|-EI5'I'D'I:|I!I puﬂlﬂ:u
g‘::'_ﬁ:“ et qui el auseitdr tnrgement diffesée dana Te petit monde des immunologistes;

: be [Chuding.
i 'i'lmi“ g:::;ﬂ.mﬁp :Er: de T conmiidsion, Seciion 1T, 19671968, Archives CNRS,

i £4/110, p. .
F"“'Tﬂ‘ﬁﬂ?'e;ﬂnﬂm:m qu:’-:ilnl'l- des recherchies sur led facteurs sécrdtds par les mocropha-

ges, premier paa vers les lymphokines, € de Fidentification Jd'antigénes embryonnaires

m:rmnrl f\::ﬁf]l:f:ﬂ:”ﬂa'mi;ur'mpw; de fo cornmitsion, Section 22, Archives CHRS, Fomaing-

i
M‘"""‘ﬁm&ﬁra ':g,".M_ soulin, Les institations de transplaniation : du don & MEchange,

: e, 1985, 15, p 157-16%; | Léwy, The impact of medical practice on
E::;mﬁﬂ'ﬂzh the case of Human Leucocyte Antigen Swdies, Minerva, 1987, 27,

p. 171200
I3
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d’abord appelé Hu-1 puis HLA (Human Leukocyte Antigens) esl assuré.
ment 1'événement de l'année, marquée par le premier congrés de Ja
saciété internationale de transplantation, établie avant la société inter-
nationale d'immunaologie (1969). Jean Daussel, qui a suivi une carriére
hospitalo-universitaire, est par ailleurs directeur INSERM d'un labora-
toire d'oncologie et d'immuno-hématologie mixte CNRS Paris VII 1
recevra le pri:l_t Nobel en 1980. Mais rien n'est dit sur le développement
aralléle de I'immunogénétique de la souris (systéme H2), domaine dans
equel, malgré le travail de Biozzi, ln France a pris un retard important
(absence d'¢levage de «races pures » de souris indispensables aux

généticiens).

Mais I'enjeu médical de I'immunologie ne se limite pas 4 la trans-
plantation : « L'implication de facteurs immunologiques étant recannue
dans un nombre sans cesse croissant de syndromes pathologiques... » ¥,
I'immunologie investit le langa&f médical. Elle introduit de nouvelles

hypothéses physiopathologiques ™, de nouvelles catégories nosologigues
comme les maladies autoimmunes . A la thyroidite initialement décrite
par Roitt et Doniach en Angleterre, sont venus s'adjoindre le lupus, la
rectocalite, le cancer de I'estomac®, et on peut rapprocher des maladies
auloimmunes certaines proliférations malignes dont le prototype est le

myélome.
L‘année 68 est salude comme I'année du lymphoceyte devenu la cellule
de base de 'appareil immunitaire™, Le lymphocyte apparail comme la

cible idéale de la manipulation et de la spéculation. 11 est de plus
5 le traitement des

radiosensible et tous les espoirs semblent permis dan b
leucémies et des lymphomes, Dans la statistique de Robert Good™, le

pe américain de immunologic cellulaire & médicale, le bond du
phocyte dans les publications se situe en 1960 : I'index du retard

I‘}r:;-;nis avoisinerait-il +8 7 &

Le développement scientifique regoit une sanction sociale ; en 1963,
la société fmngaisl: d'immunologie est créée par Pierre Grabar et Marcel
Raynaud, avec Pierre Grabar comme premier président, non sans
difficultés avec la société de microbiologic dont elle se separe. C'est une
fondation tardive, comparée 4 la fondation des sociétes homologues
américaine et britannique (1913, 1958) mais qui coincide avec la (loraison

des sociétés mationales dans la plupart des pays industrialises. o
L'enseignement de I'immunologie se développe a ce moment dans 1es

facultés de EII]MHIEI‘IIL Impravisé par Paul Berthaux Eq:tuché 3 la chaire

de pathologie expérimentale dans les années 50), 4 une époque O

of on explique 4 |'époque

43. C. Gerner-Ricux, note 40, p. 3. iculaire @igy
gme articulal B, sque el lo tissu myocar-

44, Exernple classique du rhumilsme
Foiteinte cardiague por une parerlé ntigénique entre e dtre
Jei apticorps antinoyau caragiirsti-

digue.
45, Un grogpe CHRS 4 Gusave Rty explare
Bre §

wes du lupiis,: ,
= : travaux sur auto-immunité de Paul Berthaux ot o0 dquipe & Lo Salpétri

ad. el les
aur prédire le rejel ou

P. B-rzr;hnu:.. Tirres .r; :mmu;;lm.[ | T —
47, Uillisation du fest transformaiton lymphobla
les sentibilisations allergiques, entrée en vigueur de la cullure mixte de

tester Ia compatibilité receveur-donnear. verk, 1972, pIzs:

disgnostiguer
Vieweg. New

Iymphocies pour
48, B.A Cood, Advances in Bio-sciences, Pergamon
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I"Institut Pasteur a exclusivité de cet enseignement (A.-M. Staub), il
bénéficie de la réforme hospitalo-universitaire de Robert Debré qui Tait
proliférer enseignants ct chercheurs en meédecine (dogme de [a triple
appartenance) ™, Le certificat de spécialite est créé en 1966 et enseigné
en grande partic 4 I'Institut Fourmier, spécialisé dans le dépistage de la
syphilis (toujours le lien eéntre immunologie et syphilis !) L'enseignement
dx1mmunulugi: est organisé en faculté des sciences en 71, sous I'impul-
sion de Maxime Seligmann, hématologue qui occupe alors des fonctions
olitiques. Par définition, le CNRS n'est concerné qu'indirectement par
e développement de I'enseignement, mais les conséquences commencent
4 se Taire sentir sur le nombre de candidats & la recherche, les demandes

de bourses ¢l de subventions qui ne cessent d augmenter de 1968 4 1971.

L'immunologie se différencie, d'un rapport & I'autre, versant fonda-
mental, en immunogénétique (étude des marqueurs génétiques des
immunoglobulines et de leur transmission héréditaire), immunochimie,
immunologie cellulaire; versant médical, en immunologie du cancer,
immunopathologie qui s& décompaose elle meme au prisme des spécialités
meédicales : immuno-hématologie, immuno-néphrologie, allergologie...
Saint Louis, Necker et Villgjuif font figure de pépiniéres de I'immuno-
logie médicale, au milicu des centres hospitalo-umiversitaires (CHU) qui
bourgeonnent aprés 68,

A tous ces développements qu'enregistrent les rapporis des com-
missions que 1'on peut mainienant suivre sans interruption d'une année
sur I'autre, le CNRS a-t-il contribué et dans quelle mesure ? Peut-on
entériner le jugement porté par le rapport de 1971 de la Commission de
recherche medicale : '« L'appui du CNRS a &t de valeur considérable,
méme si le financement a été himité. » i

La réponse est nuancee : le CNRS a indiscutablement contribué au
développement de I'immunologie en {ournissant un E:rsunnct de cher-
cheurs ou de techniciens, environ un tiers dans beaucoup d'unités
pastoricnnes ou universitnires, un peu moins dans la recherche médicale,
surtout aprés Ia création de "INSERM ?U:l tend & prendre en chﬂ:g: EF“I:
darnitre. Le CNRS ne sest engagé 4 fond que dans un seul domaine,
mais de taille, I'fmmunologie du cancer.

o'esl engagt résolument dans cette direction od collaborent
némL:ﬂELqmﬁ1 médtc%mi.gécl fondamentalistes. La conviction que immu-
nologie détient, entre aulres, la réponse au probléme du cancer, anime
les imm unﬂlﬂgiﬂtﬁlﬂmﬁnﬂlpﬁ apres 960, C est o I"age d'or du thymus »
et de I'immunologie cellulaire. Pareille conviction ne les biologistes
francais 4 la fin des années 60, et le CNRS prend le pan, En 62, il importe
P achimiste de I'nstitut Pasteur, Fierre Grabar et le Rim:u:ﬁ la téte
de 1" Institut de recherches scientifiques sur le cancer» ™ qu'il a eréé

ipr mnued @ Vusage des @tdimnts publd, F Merklen et P, Berthoox,
j,,,",::;,;,mn:ﬂ.rmm ¢f immunolopie witdicale. Heures de France. 1964,
Rapport de li commission de recherche médicale (Fintitule de la commission a

1971, Archives du CNRS.
l:huﬂiﬁ'l Voir la monagraphie édiée par e CNRS, Pusidinir iy vocherches = L R

lé cancer du CNRS, Paris 1985
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pour Oberling en 1958 & ‘h"ii!:{uil’. dans le cadre de I'Institut du cancer
{fondé en 1930) et finance totnlement I'entreprise. Mais Grabar ne quitte
pas totalement son laboratoire pastorien ot délégue ses éléves, Pierre
Burtin, Jose Uriel qui développent son rojet. Uriel et Burtin décrivent
des marqueurs spécifiques des tumeurs, Fnlphn focto-protéine pour ["un,
Pantigéne carcino-embryonnaire pour Pautre,

Le développement de I'immunologie n'est pas linéaire, 1971 marque
certaines désillusions sur la nature et |a durée de I'immunité antitumorale,
naturelle ou induite, sur la spécificitd des marqueurs immunologiques
tissulaires utilisés pour le diagnostic et 'elTicacite des thérapeutiques
d'inspiration immunologique, gui n'ont pas encore é1é regroupées sous
le joli nom d’« immunointervention ». Limmunoclogie du cancer s'avere
pleine d'embiches, ¢& qui n’est pas pour surpren dre qui a étudié I'histoire
de la premiére manche de I'immunologie du cancer avant 1914, Cest
un domaine particuliérement instable oil la roche Tarpéienne est proche
du Capitole : Robert Goaod, directeur américain du Sloanc-Ketlenng

Center, en fera I'amére expérience, comme Georges Mathé & un moindre

degre,

Les rapports des commissions sc bornent souvent & énumérer le

travail des unités qui ont reégu un certain sputien financier | caractensa-
tion des lymphocytes; hormone thymique: élude des adjuvants. de
‘immunisation; coopération cellulaire; antigénes d'h:rsmmmpnnhliltém
Il est rare de noter une vue cavaliére, et toute discussion des échecs sl
exclue par I'usage d'une langue de hois dans les rapports, mise au point

au il des années.

En 77, en confo

liste, le CNRS lance [
« Bases structurales ¢l fonctionnelles

« I'ttucde, d'une part, des struc
bl ; F ynthésc et, d'onutre pa

controle génétique et de leur bios 25 | s
mnh‘:culﬁl:';;ﬂ ot cellulaires au cours de la réponse immunlm'rr:n-\ » ‘I'Ll:'!:-!il:ﬂ'
munologie est présentée d Ia fois comme une sclence autonom .cp oele
de la biologic moléculaire qui la fait hénéficier de ses progres, e €0

un outil : e "
« L'immunologie offre aujour ui les outils les pioal

: * ture de la membrane ©
léculaire, "architectu BeD e des

i r, au nivesu mo archite |
g;‘;ﬁll;l:tﬁ ou pour étudier la variabilité génétique
protéines » . | "

trouve sa place dans
mmunologie trou 8 mplis

En 1984, ultime courannement, 1t
d ort de conjoncture quil mentionne les pro O
}:HIE:E:: !‘ﬂr:E].:L-]:]iﬁ-Htil:lﬂ et le fonctionnement du syslé.mn; Tt%inﬁig:in—
Limmunologie est devenue la science d'une nouvelle mln il o
logique et 'idée de systéme immunitaire aru_:zulr: les recher g
en un tout cohérent, Le termt de systéme immunitaire ApP:
intitulé de la commission spécialisée @ 1 INSERM.

rmiité avee une évolution de plus en plus fondamenta-
une ATP (Action thématique programmee) sur les

de la réponse IMMunilEre . Elle
tures de reconnaissance, de leur
rt, des interacnons

plus précis pour

< 3
<3 &l 1. Austoker, The Mistary af the fmpenal Cianger Research: Fund 1902- 1948,

Oxford University Press, Oxford 1987,
53, Rappor de ln commisson CHRS 19771978,
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UN BILAN EST-IL POSSIBLE ?

En dépit de la langue de bois, il est permis d'appréhender certaines
lacunes. L'immunologie s'est « cellularisée » mpidement, peut-étre sur la
base de la tradition de histologie et des cultures cellulaires. Elle s’est
beaucoup plus lentement molécularisée; dans la chasse au « récepleur »
des cellules T, aucune équipe frangaise n'a joud un rodle, L'étude des
facteurs sécrélés par les lymphocytes, les lymphokines dont plusieurs
lzboratoires poursuivent actucllement la longue et difficile étude™ a
épalement stogné pendant longtemps. Elle nécessitait un égquipement
lourd et une collaboration avee 'industrie pharmaceutique qui n'était pas
dans la tradition et les moeurs du CNRS, Le complément, jadis étudié
par Jules Bordet (la réaction de Bordet-Wassermann était une réaction
de fixation du complément ') est resté une spécialité américaine,

L'immunologie parasitaire a pris un retard paradoxal dans un pays
ot la tradition de la médecine tropicale a &1é si forte, Jusqu'd la rélorme
Debré, la parasitologie est restée I'apanage des universitaires qui s'en
tiennent 4 la tradition zoologique. Dans les hopitaux, la sérologie
pnragimin: s¢ limitait & peu de :hns:&‘frés i la réaction de fixation du
complément, celle gu'inventa Jules Bordel ! Aprés 68, il n'existe pas dans
les C.H.U. de laboratoire d'immunologie de référence, formeé de cher-
cheurs susceptibles d'interagir avec des meédecins confrontés aux énigmes
de la pratique quotidienne. Les propositions de Seligmann d'un labora-
toire central d'immunologie dans chague CHU se sont heurtées aux
feodalités des services, satisfaites du partage des spécialités.

A partir de 1958, I'tquipe de I'Institut Pasteur de Lille commence &
travailler sur 'immunologie des bilharzioses. Capron obtient du CNRS
une unité autonome, une ERA de « biologie expérimentale » (elle porte
encore cé nom) qui travaille & la production de viaccins tout en cherchant
4 elucider les stratégies des parasites. Les biologistes moléculaires
découvrent le modéle hote-purasite, avec Narrogante certitude d'obienir
rapidement des percées intéressantes, et le CNRS participe 4 "'aventure,
mals "entreprise €& révéle plus difficile gue prévu.

Dans la plupart des domaines immunologiques, il faut noter la
faiblesse des hiens organiques des chercheurs frangais avee les pays ayant
pris de I'avance dans le domaine de 'immunité, les Etats-Unis et, plus
surprenant, I'Angleterre. Dans tous les raf-pnns. de commission, on agite
la question de la formation des élites & I"étranger | quand faut-il qu'ils
partent 7 combicn de temps, et dans quelle direction 7 Les positions
s"affrontent : séjour court ou long, départ prégnce plus fﬂrln&!ﬂur contre
séjour tardif plus fructucux, etc. Le débat dlsﬁimulc'lu réalité. Jusque
dans les années 60, peu de biologistes (rancals tentent I'aventure; ln quasi
totalitd des agrégés en rqun:lnl: n'n jamais sejoumndé -l:_il!ﬂs un service de
valeur au-deld des frontiéres. Ceux qui tentent I'expénience font Ngure
doriginaus. 11 est vrai que les boursiers de "Amérique, 'exemple de

354, La hipartitian, des lymphocyles cn cellules T &1 B correspond, en gros, & la
distingtion entre immuniié s celluliire » e « humorale ». le récepteur dev cellules T, qui
n'esl pas un ANHCOrPS comme celoh des oeflules B, o été déerit on 1984 por Dovis gt Tok.
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I"Institut Pasteur le mantre, sont ensuite avantagés, en termes de relations
internationales et d'acces aux « grants b, (Oudin est une notable excep-
tion, lui gqui n'a guére bougé de son institut). ol

Pour affiner ce bilan, I'ttude quantitative pourrait rendre service en
précisant la part du CNRS dans le financement, tant salaires gu'équipe-
ment, dans les recherches engagées en Immunologie. Le caractere
lacunaire de la documentation rend cette étude provisoirement impossi-
ble. Une des grandes difficultés pour I'évaluation provient de l'extréme
enchevétrement des responsabilites, elle ressort des pages précedentes. Il

n'est pas rare de voir un pasteurien 4 la téte d'une umité CNRS, un
directeur CNRS & la téte d'un service pastorien, & moins que, comme
dans le cas de Dausset, il ne s'agisse d'un directeur INSERM d'unec unité
mixte CNRS-Université... Faut-il par ailleurs proportionner I'influence 4
Iargent versé, et n'est-il pas légitime de tenir compte de 'action incitative
qui s'exerce par d'autres canaux (récompenses, promotions, honneurs,

etc), tous facteurs difficiles a pondérer 7
1l est intéressant & cet ¢gard d'analyser le cas d'Oudin, cas prestigicux

5'il en fut

Jacgues Oudin, médecin, travaille dans le service de Grabar @
"Institut Pasteur aprés la guerre. C'est un trés grand expenmentateur;
c'est aussi un fils de notaire normand, attaché a la propriét intellect pelle,
érnnger au travail en squipe & 'américaine, autoritaire ¢l juloux de ses
découvertes. Les rapporis avec son patron, Pierre Girabar, sont trés 1ot

tendus et leur détérioration conduit # une véritable sécession d'Oudin qui
ation difficile pour tous les

<'isole au sein méme du laboratoire, siu i i
membres du groupe ! Elle contrarie la carrere d'Oudin, en dépit de san
éminence intellectuelle. Le différend initial avec Grabar porie précisé-
ment sur la propriété intellectuelle de la premiére découverte d'Oudin,
de « l'analyse immunochimique par préc}é:;;agqiﬂ

u

la mise au point 3

spécifique en milieu gélifié », en 46. Cette analyse conduira :

decouverte des w groupes » seriques ou 33{“‘3'”,’ i 553 ﬂ’gniirll':ﬂf;:
couvertc Ges - . i e en 64,

specificilés individuelles des anticorps ou 1diotypl les & reformuler

d'une diversitt inédite des anticorps améne les biolog des theories

tion de la reponse immunitaire, elle est a la source i
!ﬁuﬁgﬁlr:gﬁl?ﬂ systémf i mment de celle du résgan idio-

mmunitaire, notam le du

typique de Niels Jerne, publiée dans les Annales de | [nstlttu:l Fﬂstcur_“__

it de ses brillantes découvertes , OQudin n'obtient une unite

de rel:_;::?'ledriﬂlc autonome & I'IP qu'en j961. Il ne compte pas véritablement
dréléves avant celle date .

i hysiclogy, [
5% A-M. Moulin and A M, Silversiein, History of Immund }“I-I%

B e heim ed., Qulord University Press, Oaford, 1989, p- :
Fhﬂ;ﬂ?ﬁh-] ppm"l‘:t:w.nrdn a Network Theory of the Immuie Sysem, Annales de

K. Jeme,
' : p 3 &9, ;
Fiwseitur Posteur 1974, 135 C0 B Euadln ol son oouvre, Amudies d'fmmunal'ﬂsl ie (Insuiml

57, Voir A. Bussird, Jacques

Pasrear), 1979, 130 €, p. 101-?%4; Malecnlar bmmunology, 979, 16, CI: Wq-ﬂi R
8 Voir Egalement Archives de la Fondation Rackeleller, R.G. 1.1, i" Loty
dosiier Oudin (1949.1955) o RG. L1 Bex 33, 1 316, dossier Inatitul Pasteur.
1A T- 10501 555- 1956,
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("est la DGRST, disposant de fonds propres pour stimuler des
recherches et développer des actions prioritaires aux interfaces {inter-
disciplinaires, public/privé, international etc) qui « singularise » le cas
d'Oudin. En ai’. Oudin, chargé d'une unité d'immunochimie analytique
4 I'IP, signe une convention avec la DGRST portant sur « I'analyse
chimigue des globulines du sérum sanguin et "etude de la transmission
héréditaire de leurs spécificités allotypiques » . Cette convention est de
trois ans, renouvelée ensuite jusqu'en 70. Entre temps, I'idiotypie est
venue sajouter aux découvertes d’Oudin, et le prix Gardner a enrichi son
palmares.

Qu'a fait le CNRS pour Oudin 7 1l I'n nommé directeur de recherches
en 64, En 67, il lui rétribue deux techniciennes dont celle attachée aux
publications « historiques » d'Oudin, Mauricette Michel, et la DGRST
finance un chercheur, Bordenave. 11 s"agit d'une toute petite Equigc_, En
68, Oudin demande la transformation de son unite pastorienne €n equipe
de recherche CNRS™. D'une fagon assez sbrupte et bien dans son
naturel, il rappelle ses travaux et définit un programme d'extension et
d'exploration de 1'idiotypic en refusant de caractériser a priori sa
méthodologie comme « structurelle » ou « cellulaire » |

w1l n'est guére possible de préciser une chronologie dans un
programme de travail comme celui qui pr&c&de:" serait particulierement
difficile de prévoir une date 4 laquelle se termineraient des travaux qui
sont essentiellement des travaux d'exploration, parce qu'... on ne sait pas
exactement en ':la'&mi ces résullats consisteront, m méme o cette explo-

ralion ménera » .
Le CNRS lui accorde son unité en 69 et lui décerne la médaille d'or

en 72%,

Mais ¢'est ln DGRST qui a pris Uinitiative et permis de transformer
la modeste unité de "Institut Pasteur en un véritable laboratoire doté de
maoyens suffisants. Le directeur de I'Institut, Mercier, a Pierre Aigrain® ;
« Le service dirigé par Monsicur Oudin était jusqu'd une date récente
logé dans des conditions ?mrém:menl pr&u:u!n:s.. ¥ I:‘::'.! i cette r.!at: gue
Mercier demunde la création d'un Centre d'immunologie & inscrire dans
le 6tme plan. En 70, Cazenave vient se joindre a 'équipe qui prend alors
sa physionomie définitive.

A qui rapporter le mérite des découvertes d'Oudin, qui fut tout 4 a
fois un pastorien, un favori de la DGRST et un lauréat du CNRS ? La
question est  la fois absurde et significative. Le témoignage de l'intéressé
importe au méme titre que la chronologie des largesses. Oudin se
considérait avant tout comme un pastorien, et le soutien de la DGRST
en le singularisant au sein de sa propre institution a certainement eu un
impact qui dépassait I'aide matériclle proprement dite,

din, Archives de Uinstitul Pasteur, TH o' -3,
ﬁl Run;ﬂnil'ﬂﬂéh;ﬂﬂ. Fontainebleau, TEISS 13014,
6. J, Oudin, id, p. 3.

. ). Oudin, i, p. 4. :
g% {fniruﬂ::urri:r du CNRS, Janvier 73, neT.
64 DGRST, 17-1-69, Archives Inatjtue Pasteur, 7 H, nol-3.
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LE CNRS. UNE SCIENCE SANS VISAGE

Le CNRS ne s'est que tardivement engagé dans la voie des unités
propres. 1| a d'abord choisi la voie du mécénat, puis celle du partenarial
avec des Iqsutu[mnsrdwcrses. dont certaines bénéficinient d'une tradition,
d'un prestige historique. Le CNRS, par définition, n'éait pas spécialisé
et devait oguvrer au renouvellement de la science [rangaise, des mathéma-
tiques aux Sciences humaines. Ses partenaires pouvaient plus facilement
se définir en se liant & une science ou un domaine déterming. Face 4 ses
acsociés, il est 4 gager que le CNRS a souffert d'une absence d'image
de marque et d’'un mangue de tradition. Il n’existe pas de néologisme
qualifiant les sciences « CNRSiennes » comme on dit 4 pastorien » ou

« sorbonnard ».

Aux yeux du public, et non plus seulement de
a souffert de son caractére insaisissable. 11 ne suffit pas d'étre bailleur

de fonds, il faut faire prévaloir une politique cohérente. En matiére
dimmunologie, cette politique n'a pas necessairement mangué, mais elle
n'a pas su toujours se faire entendre. Dans I'« getion concertée », cesl
institution la plus prestigicuse qui récolte les lauriers el aupres des
bailleurs de fonds, le CNRS entrait en compétition avec I'Institut Pasteur,
ay moment o celut-ci, sortant d'une grave crise financiére el SUCCEsS0-
rale, avec l'aide de ses lauréats, Monod, LwolT et Jacob, amorgail une
reprise fulguranie. L'Université, de son coté, cultivait volontiers 'ambi-
guité dans ses Tapporis avec le CNRS (gu'on & pu appeler une «um-
versité paralléle » ou une « université manguée »), et le statul du
chercheur non universitaire était mal défini. Enfin, 'INSERM, creation
gaulliste succédant i I'Institut national d'hygiéne en 1964, o privé le
CNRS de médecing de valeur el empiété sur son domaine bmlngl:.uc.
es généralités constituent |a toile de fond de [histoire ¢ Une
dj;,gicplim:gparticuii&rc. I'immunologie. Si l'on comparce e Iﬂ_ﬂ’iﬂ!:T "J:
Pimmunologic [ Eill'lv’iuiﬂﬂ avec le modéle international, on EEBP?"F};' u?ﬁ{
|e cours de son développement au CNRS a été inféchi par deux facte .

sdical longtemps prédominant de I'tmmu-
kg J i . dans les années

ses membres, le CINRS

. d'une part, le -li:ﬂl'-ll_l:& AptempEpIs

ogie. «sa ligne priveed, comme disait Je :

:;Lfmé il a ﬂnﬁﬂné les hommes du CNRS & slavancer sur un Lerrain
pser au mandarinat médical:

immuno-

difficile et a s'exp
— d'autre part,
logie. )
En 1945, & I'Institut Pastedr, il s'est dégagé unc M"T:i mmﬂ:ﬁgﬂlﬁ
différente de lu génération précédente, Les o hommes : L;: Emgr:':s e
représentaient un courant mndqrnns;f,tqglz;ﬁ:xc.hit;::r:m :l:n":ﬁit szDin;
i iologique et aux IMPperiils, asse . TS
I!Ltl:cﬁ:nl:: ?uchg:miﬂqimumnﬂnnaic et I'mide de 'Amerique. Ils etaient

la compétition entre biologie moléculaire et

End. Cold Spring Harbor Sympaditm for Quantitative

65 MN.K. Jerne, WnitJﬂE for 1he
I conmatianes La Dédemiaverie,

Hiology, 1967, 31, p 9601,
6. Cf B Fantins, Jacquer Moo, Par s

Paris, i §4-17

e Erkigne de

n
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assez distanis de la bourgeoisie universitaire et du mandarinat médical
traditionnel, ayant acquis par leur paricipation i la Résistance des
appuis politiques non négligeables.

A la fin des snnées 50, Monod a temté dans ses généralisations
théoriques d'intégrer I'immunologie comme une sous-discipline de la
biologie moléculaire. Son échec dans sa tentative d'interpréter la for-
mation des anticorps & I'aide de son modéle favori des enzymes
adaptatives®, ne I'a pas rendu enclin 4 Uindulgence envers cetic disci-
pline maitresse d'erreurs. A 'Institut Pasteur, pendant la période d'essor
sous I"égide des Nobel, I'immunologie ne b&n:ﬁmuéms immédiatement
du redressement de la situation. 51 Monod respecte Grabar, il démantéle
le laboratoire de Marcel Raynaud et fait des coupes sombres dans
I'équipe de Garches. La création du Bitiment d'immunologie 4 IInstitut
suivra d'assez loin, en 1982 | celle du Bitiment de biologie moléculaire
baptisé Jacques Monod. Le bitiment d'immunologie s’appelle Metchmi-
kolf, c'est suggérer I'mbsence de héros contemporains incontestés dans
cette branche 5{:5 sciences pastoriennes.

Les biologistes moléculaires de I'Institut ont ét¢ |es premiers 4 oublier
que Grabar avait lui aussi logé au « grenier » et qu'il ¥y disposait d'un
laboratoire comparable & celuil de Munnd“f. Le « grenier » a éé confis-
qué par I'hagiographie pastorienne de In biologie moléculaire,

« L'ECOLE FRANCAISE D'IMMUNOLOGIE »

S'il existe une école frangaise d'immunologie, clle est de 'essence du
mixte, des 8tres mal définis dont parle le Banquet de Platon. Elle est plus
cellulaire que moléculaire, plus thﬁpnquu que technologique. Parmi
toutes les idées lancées aprés 1960, V'idée de régulation idiotypique du
systéme immunitaire o germé dans plusicurs pelits groupes trés actifs
soutenus par le CNRS™.

L'année 75, 2 laguelle nos recherches se sont gluhaiemt_:nl arrétées,
avee le lancement de 'Institut d'lmmunologie de Marseille-Luminy,
margque une nouvelle ére dans I'histoire de limmunologie. Cet institut se
présente comme un Institut d'immunologie « intégrale », explorant, par
exemple, les systemes d'histocompatibilité en raison de leur role fonda-
mentl dans la réponse immunitaire et auss de leur intérél comme
marqueurs gn génélique des populations (théme de la corrélation entre

HLA et maladies).

Antibodizs and inilnced an ch Cellular and humoral aspecizs of the

llrp::rﬂ'm]i'tm;m New York .-lr_.n.rdpmj' of Medicine, 195%, %, p. 628-650,

68 Vair Ley argiees de la b.m-.r_a;fr wmoldenlatee, Hummugr it Jacgnes Monod, A Lwoll
e A Ullmant, Eiudes vivanicd, Paris-Moniréal 1980; Frangois Jacob, La sigite inrérieire,
Editions Odile Jacob, Paris 1947, , _

69, AL Coutinho and call,, From an unl:g:n—-uﬂul:lrtd. clonil perepective 0 immune
responscs to an organism-centered Network pesspective of aulonomous sctivity in a
wolfsreferenital system. Dmnralogival Reviees, 1ORIR, p. 151168,
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Le CMRS innugure en méme temps I"ére technologigue de l'immuno-
ie, Pendant longlemps, il avait manque d'intérél pour les techniques
sibilités de brevets, Stratis Aveameas, [aute de soutien,

n'a jamais breveté sa technique d'immuno-enzymologic, qui a connu un
grand essor industriel aprés 73 (test « ELISA »). En 1975, 'obtention des

premiers anticorps monoclonaux (Kohler et Milstein) ouvre un fabuleux
marché & tous ceux qui s'initient & la nouvelle technique et modific

notablement 'échelle de la communauté des immunologistes (7000
personnes au congrés international de Berlin en 89) ainsi que le poids
dunis la recherche. Cette évolution coincide avec le

de Iindustrie qui s'amorce au début des

log
originales et les pos

des multinationales
rapprochement du CMNRS et

années B0,

Avant I'ére technologique, I'événement le plus important pour I
discipline a ét¢ sa transformation interne, C'est vers 1960 que Pimmu-
nologie a cessé d'étre perque non plus principalement comme un outil,
mais comme une « vision du monde » " et comme un nouveay lungage
4 la disposition des médecins. Si 'Institut Pasteur a été historiquement
le garant d'une certaine présence de 'immunologie, le CNRS lui a donne

incontestablement droit de cité au cours des trois dernidres décennies.

70, 1Ml Dubert, inmerview, Septembre |989.
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Richard M. Burian & Jean Gayon

(Department af Philosophy, Virginia Polytechnic Instine
and State Universily,

Facultd de Lettres et Philosophie, Universitéd de Bourgogne)

Genetics After World War 11 :
The Laboratories at Gif
(La génétique et les laboratoires de Gif)'

INTRODUCTION

As we have argued on other occasions,” French genetics after the
Second World War drew on traditions and resources not readily available
to mainstream genetics in the United States, England, or Germany. The
differences between the French contributions to genetics and those of
other nations in the period from 1945 to 1960 rest in part on differences
in style, tradition, and institutions, but especially on the very different
slrenglh}. of the relevant subdisciplines of biology in the different
countries, In this paper, we examine the development and the specific

io scknowledge, with deep |n|lil1.|_|.||.-1 the help of Doris Eallen, our
':vulLuan.:T:r ":-'J,l,“:h;i work. Her ausistance in obtaining materials from the Rockefeller
Archive Center and her pddwice were :nl eritical value to s, We are ales graveful 1o the
Rockeleller Archive Center, the Archives of the lnstitut Pasieur, and the Laboratoire de
CiinMinue moléculaire al Gif-surYvetie, and 1heir extremel helpiul saffs for supplving
vnriuul:ldutumrﬂin to Michel Veuille for documents and advice, and 1o Georges r,Pa en,
Philippe I'Hériticr, André Lwoll, Duvid Perrin, Fioir Sll:lmrmkl: Mary Welss, Elie Wallmin
and vitrious others for submitting to interviews and encouraging the work of which this

r farms a part. Portions of this rescarch were funded by grants from the (L1.5.) National

ﬂ"d"wmm jor the Humanities and Nationnl Scienee Foundation and by Virginia
Palviechnic Institule and Stute Univerzity. The help af these people and institutions, and
ulhgu too muimerods 10 list, have made this prajecl possible.

2. Of Burian (R.), Gayon (1), and Zallen (D), & The Singular Fate of Genetics in the
Histar of French Hinlogy [900-1940 », L Mg Biel 20 {1988) - 357402; Bu rian, « French
C‘n-rllt?l:ruriﬂm to the Rescarch Tools of Malecular Geneticr, 19451960 w», in Bénichou ()
and Fischer (1.-L.) {eds.), Histoire de la Génétigue, Paris, Vrin, 1989 7, Burian and Gayon,
# A Hernmrdian Evolutionist at the Pasteur ? Ciliste Morphology and Physiological
Evolution in the work of André Lwalf, 1921-1950 s, schedu ed for Morange (M.}, ed..

coceedings of i symposium fos the 100th Anniversary of the Institul Pasteur; and Zallen,
P Rockefeller Foundation and French Research w,in Cahéers pour Mhistaire du CNRS,

(1980.4), pp, 3558,
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contributions of the three laboratories of genetics founded by the CNRS
at Gif-sur-Yvette, brieflly comparing their work with the work in genetics
carried out at the Institut Pasteur and elsewhere.

We seck a better understanding of the role of the laboratories of the
CNRS in fostering and shnﬁing the distinctive contributions of French
workers to genetics during this period. To this end, we will examine the
roles of some of the individuals and some of the institutional arange-
ments involved in establishing the Jaboratones at Gif by the CNRS. We
will also characterize some distinctive features of the work in the CNRS
labs vis-d-vis the development of genetics internationally. We approach
our topic from three principal perspectives : the placement of genetics
within French biological research (especinlly that sponsored by the
CNRS) during the fifteen years after the war; some of the institutional
peculiarities of the CNRS laboratories of genetics (including certain
difficulties connected with the establishment of the physical facilities ot
Gif): and the contributions of the work in genetics to the international
development of that discipline.

STAGE SETTING

1. The Place of the Labs in the CNRS

It is not widely known that the CNRS was committed, shortly after
the war, to the formation of a unified Institute of Genetics at G f." In
practice, this plan was not brought to fruition. Eventually, three
more-or-less independent laboratories of genetics were established which,
after many delays, were ultimatel ;,I-_ mtléd at Giﬁﬂmm?“w;zt l:;t':::t%:lngyr:
three major founding figures of modem RERE The Bistary R,

i, Philippe I'Héritier, and Georges Teissier. | ry_behiy
tllimﬂh;?::himtiuﬂpar these laboratories is complex; serious administrative

- : i hain of authority,
issues were at stake, including problems rn:lf.m.'nimﬁ| t;‘!;?:ﬁ?iuﬁ;s. wolhr barriﬂfs

i i ith the development of buildings an
f&ﬂ?ﬂ?ﬁfﬂhmr:miun :l; Gif. We will ¢xamine some aspects of these

3 (¥ the szmm ﬂﬂn[:’d b_||| the Rnﬂxﬂfﬂ”ll’ Fﬂuﬂdlﬂll.'ll'_l {R;l"‘il:ﬂzl}hiﬁw ‘:l::
equipment in 1946, described by Zallen, « Rockefeller Founcitban & toc coi et Boen
nﬂnu::al-_-d i the Institute for Geneties, directed by Boris Ephrus for on RF grant to tha
in Tight of difficulties {discussed below) with Ephrussi Farelgn Affairs) deseribed the
Institute, E. Terroine (Chair of the CNRS Commitiee off FOIEEL Co0 o the RE, The
CNRS plans for the Institute of Genetics in a letier 10 II'I'Irm”I"Ial ild «a veritable cily of
Tnstitute was pan af a larger structure; the CNRS [’g;“ﬁ W ences. and closely related
imatitutes devoted 1 research in the ficld of biological SCEREEE Lol f Sty regson
disciplines. » The CNRS would particularly « favor those discipiines ine lsted two further
or another, hove lagged in their development in [France]. # 1;:;,':;' Ettenne Wolll and nn
institutes specifically | w an institute of embryology, diree Sadran. # (Terraine 1o
Institute for rescurch on large molecules, direcied by Frﬂ'f"‘er xefeller Foundation
Weaver, intornal transiation by the RF, undated [Fev., 1950) I;:;: R 1050, Rockeleller
Aschives [hereafter : RFA] Arch 2, Series S00D. NCSR-G, 1949-50. Hox '
Archive Center. (Unprocessed materinl.)
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matters below, for they illuminate the directions taken by French genetics
in the 19505, reinforcing the separntion into independent research
traditions., For the moment, however, it suflices to note that the esta-
blishment of the laboratories at Gif was a long and involved process.

Ephrussi was the maitre a penser for the most important work in
genetics during the formative years of the laboratories, and the intended
director of the Institute. Yet there were serious personal, administrative,
and financial difficulties between Ephrussi and the directorate of the
CNRS. Because of these, the three laboratories were made autonomous
and, for five years, Ephrussi refused to move his laboratory from Paris
to its intended quarters at Gifl In 1954, he also turned back the monies
he hiud been awarded by the Rockefeller Foundation (RF) in 1950 to help
equip his laboratory 554,000 to be spent over three years, a very major
grant in those days. We will devote considerable attention to this story.

The difficulties surrounding the formation of the proposed Institute
and the administrative urm:n%em:ms for the |;I_1r=|= laborataries lh.a! took
its place fostered and reinforced a separation among three distinet
programs of research which had originally been closely intertwined. This
separation, coming -:url_'? in the institutionalization of genetic research in
France, shaped some of the major traditions still found today, We will
explore a few institutional and administrative aspects of this history,
noting the place of genetics in the larger program of the CNRS. We will
also examine the research programs of the three laboratories, including
a brief comparison with work conducted at the Pasteur. We will conclude
with & briernlu.Etiun af the research performed in the laboratories of

the CNRS, 1945-1960.

2. The Place of Genetics in French Biology

Institutionally, genetics was a marginal discipline in France until at
least 1945.° There were no laboratories formally devoted to work in that
subject (although, of course, there was important work in hybridization
and breeding), there were no professorships of genetics, the dlEEIFtII'I-:
occupied a minor place in the curriculum of the institutions of higher
learning, and few biologists were publishing significant genetic rescarch.
The major exceptions were Ephrussi, I'Héritier, and Teissier, all of whom
had begun their work in genetics, without direct French antecedents, in
the early or mid thirties.

ealled, respectively, the Labormoire de Géndtique physiolegigue. the
Lpbn::.“;;p:?d:r‘ﬂtznéﬁquﬂ furr::tln 11':tgr_: des Viruslh, and the Laboratoire de Génétligue
évolutive el de Blométrie. All three uﬂanll:.r belonged to the institute under Ephrussi's
ditection, bul they became budgetarily independent entities in 1951, when I'Héritier and
Telssier u::upinﬂullldinp im Gl Until that date, Ephrosi's publiciions listed his addecss
as o |nstinut de Géanétigue du CHRS ot Instilut de Bialogie Eh‘-"'-"mh‘mﬁ“' w In 1951, he
dropped the former 1.i.ri|:. gamnetimes replacing it with « stoire de Ciénétigue physio-
logique: » he kept his lnhnmmr;i in the facilities of the Institun Rothschild (Instiue de
1 Ia?m gl-.;,uim.-;hinﬂqu::l. rue Pierre Curie, Paris, uniil he moved 1o Gif in sages during
mjﬁ-f:n'_"_i'_' Burtan, Gayon, Zallen, o Singular Fate », {n. 2} and Buican, (D.) HMistoird de
la Génétigue et de Pévolutionnisme en France, Parls, PUF, 1984, Buican's book must be used
with great caution; in spite of ks documentary richness, it i lilled with partisan distortions.

27

-_—

Fichier issu d'une page EMAN : http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/183?context=pdf



http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/183?context=pdf

Cahiers pour Uhistoire du CNRS

This situation changed rather dramatically after the war. A number

of scientists who had been active in the resistance or in exile — e.g,, the
hysicists Auger and Joliot-Curie, and the biologists Ephrussi, Monod,
Eapkine. and Teissier — considered genetics to be # fundamental
bialogical discipline. Against the opposition of the biologists®, they
supported the formation af the first chair of genetics in France (at the
Sorbonne) and included an Institute for Genetics in the plans of the
CNRS. The 1948 Colloque of the CNRS, « Unités biologiques douées de
continuité génétique, » marks an important watershed; it ruised to
prominence a distinctive line of work lﬁal‘ came to characterize much of
the genetic work in France for the next two decades, ' Our central concern
is the role of the CNRS labs in the formation of this tradition of research

during the critical postwar peried.

INSTITUTIONALIZATION : THE DIFFICULT BIRTH OF
THE LABORATORIES AT GIF

By the mid 1930s, it was widely recognized that the Fr-':nr.h' system
of support for scientific research was hm‘fl:,r in need of reform.” At the
end m“P the Second World War, the task of rebuilding the infrastructure
of fellowship support, research equipment, and laboratory facilities, was
far more urgent. In short, French science needed meat and potatoes and
(in some disciplines, &t least) new leaders in order to foster significant
new research. Among its many charges, the CNRS wils supposed to
provide the means needed for support of basic research.

Doris Zallen' deseribes the RF's extraordinary support for the
CNRS's efforts to achieve this complex objective during the first decade

6. Especinlly naturallsts. We cannot pursue this important stary here. Our claim i
basid on Itervicws with P. [Hacitier, P. Slonimsk, ind athers, We will make aur interviews
nyail i ted parties on request .

n}'bll;-:}ul;:::;:‘. ¢ French Contributions », (n. 2} A choraclerisiic leat .,rmu 'r?"uwm'n'
from Maned's first major review article in English ©a The “ﬂnu?i'mm“:: I:Irlr'llill" lr':Imq:t“1
enzymatic adaptation), which is especinlly manifest among gnelicists an hulm h!!_r;“'ﬂ-’ Il:'
are obvious, The widest gap, still 1o be filled, bewween two ficlds ol rﬁenrfﬂd - unﬂ“ﬂ?us

robably the one between genetics and :mhrgoru,g::.r. It s the repentediy sl muy become
ar unrciolved problem — of unde mtanding how cells with |1_:i.|;!1'ltlﬂﬂi ir?m-,:-:ﬂ-. nl-:l:w ar ol
differentiated, that of acquiring the property of manufaciuring mmwn:tj1I S i
least, different specific puiterns or configuralions. » Monod (1), w The
Enevmatic Adaptation s in Grewilh Symp, 11 (1947) 213269, p. 124. he vers le CNRS

R Cf., eg Picard {J-F) snd Pradoura (E) nla longue marehe €
(1901-1945) » in Cahiers pour histoire du CNRS (1988-1), pp. 7-40. Francew, {bid

9. Cf. Prast, (A), « Les arigines de la politique de I rechorche &1 G (I

P 41-62, for discussion of limitalions on the missions of the CNRS. -"‘““"E ey s
§ Nov,, 1945, Art, 2, charged the CNRS o d'assurer la eoordination ces feiertres
poursivics par les services publics, Iindustriz ct fes particuliers en dinhlissnnt L;ng II;F
entre les arganismes et les persannes qui se consacrant i des recherches u (quided by Frost,
p.#3), organizations conducting research were distributed among many mmml‘th;S
industries in the pelvate sector; they thus remained beyond the effective reeh of the }

10, # Rockeleller Foundation », {n. 2}
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after the war. This support, in the form of conference and equipment
grants, was unusually free of conditions. Considerable preliminary effort
went into ensuring the consilience of the CNRS's objectives with those
of the RF and the competence of the CNRS to carry out the aims in
guestion, but once the RF was satisfied, the granis were virtually
unconditional, The RF's support was intended to enable the establish-
ment (or reestablishment) of strong and well oniented working groups in
areas particularly ripe for exploitation in France. From the side of the
RF. the effort was 1o concentritte an « a few good men, » equipped with
the personal and scientific skills to lead strong research teams to
international prominence.

ﬁmuna the sciences, biology, the favante child of the Division of
Matural Sciences at the RF, was, in certain respects, in particular disarray
in France. This was partly due to a long-overdue generational change,
exacerbated by the loss of Iwo generations u!'yaun%mmtusts in the two
world wars, and partly due to the isolation of _ﬂ:nr.h biology From
developments abroad. These comments apply ﬁrpt:mal.ly to experimental
disciplines, with the principal exceptions of physiology and microbiology.
There were many reasons for this relative disarray. Some were institutio-
nal (e.g., the separation of experimental research from university tea-
ching, combined with the lack of adequate research facilitics outside of
the universities),'' some concerned the complex, largely private, system
of support for research.” Scientific developments during the interwar
pars alse contributed to the difficulty. While French experimental
ﬁinln y was at a relative standstill, such fields as biochemistry and
Ellﬂt?l'.‘!s were developing ral:lidly abroad. By the end of the war French
Einlugy was disadvantaged in many such areas,

French university biologists, especially the naturalists,
wemE‘:;;:gliﬂgu, not interested in these disciplines, " a good aumber
af Funﬂnent physicists and biologists who, because of their role in the
rmﬂtance., came to shape the immediate postwar policies of the CNRS,
were greatly excited by the new research and were prepared to insist that
France play a role in their development. Such Figures as Auger, Joliot-
Curie, and Teissier sought to make the CNRS into one of the central
vehicles for such a reorientation.

i ientation particularly suited the purposes of the Natural
S:h:ml: r[g?w.::!r:l: oaf the RF which, under the guidance of Warren
Weaver, sought to foster the spplication of the tools, techniques, and

Gavon, and Fallen, © Singulor Fove s (o, 23 Bt of, Foul {H.), From
K FF::H.:"“MH'E:,I::;.I ;,r?:“gm the Scivndific Empire in Frooce, 1860-1939 Cambridge,
Cambride University Press, 1983, for an argumen (hat the lack of support has often been
m:l‘l r;m. Further study of the strong extra-university iraditions of research i desirable
g
oSk Picard and Pradovn (n. §) o .
13 This was true for the appointmenis ol Ephrussi and I'Hérnier. Slonimski and
IFH# ';'.,'p- in interviews, all that the pattern was quite general. L'Héritior claimy thai
n““n i iologists l'amn.-d?[lc': incorporation of genetics info pragrams of fesearch and
\eaching against the wishes of naturalists and other bislogiss,
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ways of thinking of the « hard » {physical) sciences to biology." The
program of the CNRS, especially as it was portrayed to Weaver by Louis
Rapkine, was congenial to the RF." Given this confluence of interests,
after a complex pas de deux, the RF provided the CNRS supplemental
funding for equipment and for conferences aimed at reorienting research,
with special emphasis on experimental research in biology, Although the
funds in question were insufficient to ensure complete rebuilding after
the war, they allowed significant opportunities to establish and shape
serious programs of research.

The Heads of the CNRS Genetics Laboratories

At this point, it will be helpful to provide some infarmation regarding
the three individuals who headed the CNRS laboratories. This back-
ground will prove useful in the narrative that follows.

_ Philippe I'Héritier and Georges Teissier were both normaliens.
Teissier was seven years I'Héritier's senior; both were trained primarily
in mathematics, turning to zoology during their studics. Teissier was

articularly interested in biometry and in the laws of growth; with Julian
uxley, he was one of the co-founders of the mathematical study of
allometry. He helped persuade 1'Héritier, who began his career al the
Ecole Normale in mathematics, of the importance of the mathematical
study of biology and encouraged him to accept a Rockefeller fellowship
ﬁ:tudﬂ genetics in the United States, arranged by the physiologist André
yer =,

Before returning from the United States, I'Héritier conceived the idea
of the population cage, a device allowing one to follow the evolution of
large, genetically mixed, populations of Drosophila. He persuaded
Teissier to join him in a series of experimental studies using population
cages during the mid-1930s, among other things to determine the how
selection would treat « unfavorable » alleles. They demonstrated that
such alleles could be maintained in the population. Together the
explored the mechanisms (such as heterozygote advantage) involved, '

In the course of this work, they made an accidental discovery : lethal
sensitivity to CO, in some strains of fhes, They found, to ther asto-

14. CI, Weaver (W.), Seewe af Change : A Liferime tn American Sclenoe, Mew Yark,
Charles Scribner’s Sons, 1970, and the literasure cited in Zallen « Rockefeller Foundation
(n. 2.} For additionnl literature and references, see Kohler, (R.), #Warren Weaver and the
Rockeleller Foundation I"n:#I| am in Molecular Biology - A Case Swady in the Managemen
of Science,« in Reingold (N.), ed., The Selences in American Context @ New Feespechives,
Wushington, 1980, pp, 249.203 Abir-Am, (P.). «The Discourse of Physical Power and
Biological Knowledge in the 19305 : A Reappraisal of the Rockefeller Foundation’s "Policy’
in Maolecular Biology,« Social Snidies of Science 12 (1982) : 341-382, and the replies 1o the
lateer artiche {with the author's responge) in ibid, 14 (1984) @ 225263,

15. Zallen, « Rockefeller Foundation » (n. 2),

16. CI. Picard (J.F.) and Raguenel {, « Enteetien avec Philippe I'Hérktier, Amberi |z
30786 », kindly supplicd by M. Picard, or R_Burian, o Interview with Philippe I'Héritier,
Ambert 22 Nov,, 1984, » CI. also PHéritier (P}, « Souvenirs d'un généticlen », Reve de
Syntiése 102 (1981} 1 331-350 and the account in Gayon (1), La théorie de lo sélection :
Danvin et Fapres-Darwin, Thése de Doctarat, Université de Paris |, July, 1959, pp. 783710,
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nishment, that the CO, sensitivity was not transmitted by the nucleus,
as Mendelians would expect, but cytoplasmically. They devoled conside-
rible effort to the analysis of this aberrant phenomenon; it became the
main research interest of the CNRS |laboratory directed by I"Héritier after
the war.

The two men were unusual in having both serious mathematical
training and training in classical zoology, Both were unusual in
conducting internationally recognized genetic research in France when
there was no institutional base for such research. (Ephrussi was the only
other person to do so in the thirties.) Both remnined, 1o some extent,
allied to classical zoology, Teissier, for example, retained the love flor
marine invertebrates that shaped the early phase of his career; " he spent
most of his summers at the {marine) Biological Laboratory at Roscoff,
of which he was director from 1945 on. And throughout his career, he
maintained a strong interest in biometry, a discipline to which he made
fundamental contributions. Thus « Génétique &volutive, » including
population genelics, was only one of his many research interests; it enters
into approximately one-fourth of his publications. And the mterest of this
topic, for him, was less for the sake of genetics as such than it was for
the application of mathematical methods and models to evolutionary
problems. Partly for this reasom, I"Héritier found it difficult to persuade
Teissier 1o sustain the work on CO; sensitivity.

Teissier was a central figure in the resistance. In this connection he
become a close co-worker of Joliot-Curie, who became Director of the
CNRS in 1945. Joliot-Curie appointed Teissier Assistant Director.
Teissier succeeded Joliot-Curie when the latter was appointed Haut-
Commissaire 4 I'Energie Atomique in 1946,

Throughout his career, EEIhr_HSEi was concerned with the regulation
and m“ungl of development; "™ his role in genetics was, in many respects
that of a physiological geneticist, striving to reconcile the rich elaboration
of Mendelian [nuclear-nhrnmnsnmnl} gonelics with the evidence indica-
ting that diffe rentiation and a great variety of developmental phenomena
were controlled by events occurred in the cytoplusm. Trained under
Emmuonuel Fauré-Fremiet, Ephrussi was keenly conscious of problems
surrounding the analysis of marphogenesis and development. His carly

17, Eg., I'Héritier and Teissier, w Uno experience de selection naturclle. Courbe
,J-=||mi,;n:im' du gene ‘har’ ding une papulation de Drosophiles en equilibre », © A Soc.
Biol 117 (1534) : [049-1051, « Eliminotion des formes mulantes dans les populitions de
Deazophiles. L Cas des Drosophiles “har” w, C R, Sac Hinl 124 {1937) : BH2-884, and
i Lelimination des In.rmﬂ mutanted dong les populations de Drosophiles », C°R. Acad, Sei
d [13??“'3??‘”3«: ei travianey selerfiffpues e Georges Teiasier, Poris, Prieur et Rohin,
1958, and the Supplément aux fires of fravuuy sclentifigues do Georges Telssier, Parts, Robin

- H:'H“ -li-', |5|n?“._m“ R, = Boris Ephrussi and the Foundations of Developmental

1 sditled Tor Ciitber (5, ed., Devrlapuenral Biolagr, Mew York, Plesum, 1990
%ﬂ’?ﬁ: :;ﬁ:ﬂ:qu Ephriessi's work fo daie is in S?F (), Beyond the Gene : Cyloplasmic
Intiertance and the Strueggle for Authority in Genetics, New York, Oxford University Press,
1987 Thiz hook affers a waeful comparative analysic of the competition between programs
of research treating the mucieus g the dominant locus of gimetic contral and those locating
congol of development and differeatiation i the evioplagm,
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work, though diverse, exhibits a distinctively embryological focus. ™ In
particular, he sought to identify factors affecting development and 1o
analyze their contributions to the processes by which the organism
developed out of a fertilized egg. His widely-known work in the
mid-1930s with G. W. Beadle, characterizing the ways in which different
alleles of the genes vermilion and cinnabar affect the formation of eye
pigments in Drosophila, was based on embryological rather than genetic
technigues.” Indeed, the aims of this research were more embryological
than genetic : the point was ta work backward from the effects of vanous
alleles on determinate characters to an elaboration of the pathways by
means of which the genes brought about those effects. The aim was, thus,
to discover and characterize the points at which, and ways in which,
developmental pathways were affected by the activity of the genes.

Thus, although Ephrussi was thoroughly trained as a geneticist, by
the beginning of World War I1 he had published only ane paper in which
he carried out a classic Mendelian experiment. ™ Until that time, virtually
all of his work in genetics was concerned to elucidate the means by which
genes affect physiological and developmental phenomena, especially

igment production. Together with Beadle and many other colleagues,

& had shown that certain diffusible substances (which were not yet fully
chemically analyzed) were present in the egg according as certain alleles
were present or absent in the egg. These substances could enter the egg
or the larva by other means — e.g., they could be deposited in the egg
cytoplasm by the mother or they could be produced by certain embryonic
organs, including implants, of foreign genetic constitution. They '-IVHE
soluble in hemolymph and could be injected into eggs of larvae. As ur:g
as they were present, they allowed the host organism 1o tuke -.It..nrtu n
developmental pathways which, in their absence, were blocked. Ephrussi,
noting that these substances acted at a distance, acted on target OTgans,
and were effective i:l;l minute quantities, thought of them as hormones
well into the 19405, _

Unlike I'Héritier (who taught at Clermont during the “E“;-'_. and
Teissier (who, as already indicated, was active in the resistance), BIAFISS
left France during the war; he was one of the scientists brought out un hﬂ_*"
RF sponsorship. Although he was able to work in the United S;Jltﬂj _Iﬁ
circumstances there were not entirely happy. His collaborat low, '-'-'ltd
Beadle was over. The latter had already switched to microbial an

20, A small sample of Ephrussi's early publications Ineludes -'L"!i”l'[‘p';‘z;}hf'ggé:g?uﬁ

ovarien des Drosophiln melanogaster et simulans », € R Soe Bt :
wSur la transformation de fibroblastes en microphages », C. R, Soc. Biol o
697-6%9; wSur les [acteurs limitant l'sccroissement des culiures ded l‘}fﬁ{‘mihﬂurﬁ
Signification de I'énergic résiduelle w, C K. Acod Sci. 192 (1931) : 176317635 - reesines
el ripdudration dans Ie cultiore des tissus, Paris, Masson, 19325 Compribulion i | @Haiyse ;-r
remnter stades du développement de euf @ Action de o tempdramure, Pats, !fml"d“"-ﬂs[:_‘;“!w
:Iﬁﬁtmﬁh &uaﬂzd ::Sur e I'p.m’:; tethal des Sourls hm:hyﬁumw. (- R Acak ock
: * mdftgue physiologiqice, Paris, Hermann, 1939,
21. Burian, Gayaon, ﬂiitn. « Singular Fate » (n, 2), pp. 359400, he Eff i
2. Ephruss, (B.), « The Absence of Autanomy in the Development of i m;ﬁ“,
Eﬂég Deliciencies in Dragaphils melanopmiters, Prog Matl Acid, Sel, 20 (1934) ¢
23. Cf: Buriah, Gayan, Zallen, « Singular Fate n, pp. 396 (1. for an sccount and
references.
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biochemical genetics, working with Tatum on Neurospora. Beadle and
Tatum’s biochemical work led them to the one gene - one enzyme
hypothesis and wos eventually rewarded with a Nobel Prize.™ Ephrussi
had no comparable base nnd was unable to start 8 comparable program
during this period.

The Role of the RF in Shaping Genetics
at the CNRS

The RF was not shy. It determined in its own way which individuals
it would fund, but it did far more. It evaluated the institutions in which
its fellows were placed, sought to help them find better situations, and
so an’*, The RF required its fellows to return to (or remain in) their
homelands when it deemed the local situation suitable, for it sought o
foster international science even when that meant some sacrifice of
opportunities for an individual, In cases of great concern, the RF was
nol above intervening (with some delicacy) in institutional arrangements.
One such case is of critical concern to the history of genetics at the
CNRS. The story is complicated, but also guite important; in spite of the
considerable space devoted to it below, we can only provide an outline
account here.

The key instance to be explored concerns the award of $54,000 to
the Institute of Genetics of the CNRS. This money was intended to equip
Ephrussi's laboratory, but with the understanding that both Teissier and
I"Héritier would head laboratories with their own programs of research
within the Institute. The issues involved in this matter go in two principal
directions — first, to the RF's vision of the political circumstances in
which sound science could be conducted and, second, to the institutional
difficulties within the CNRS in setting up the laboratories at Gif.

1. Background

The debate over Lysenkoism was at its height during the late forties
and the early fifties. In France, this debate was particularly acerbic.
Furthermore, the long-standing sympathy for Lamarckism, together with
the recent interest in cytoplasmic inheritance among French geneticists

(including Ephrussi and I'Héritier),”” suggested on both historical and

O, Kay (L), « Seilling Pure Stience in Wartime : The Biochemical Genetics al G.
W, Iil'.nl:dlu w, & ,.IH'lsr. Blol 22 (19890 © 73-100. .

25, Examples are rudllr found by examining the diaties of the RF's officers, who
mnde extended tours 1o examine the siuations of the RF fellows, mainiain a lange network
of scientific contacts, locate new and prnmuln% individunls and lines of work, cie. The
relevant diaries nre available at the RFEA, BG 111 they have provided invaluahle ssiistance

Iy projecis.
mm!? ?rhm:i:f Ehﬂ’ ter 1 of J—““““Jfﬂl Lyssenkso @ Hivtoire sielle d'un ‘science

o', Paris, Maspera, 1976, pp, 2
mﬂmﬂfﬂ.&?nu;:nl u Freach l:‘.‘nmrfﬁn{an;u, {n. 23,

33

Fichier issu d'une page EMAN : http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/183?context=pdf



http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/183?context=pdf

Cahiters pour histaire du CNRS

technical grounds that French genetics might well be receptive to
Lysenkoist doctrines. Teissier, the %in:cmr of the CNRS from 1946-1950,
was affiliated with the Communist Party, Although his technical writings
in genetics fit within the Morgan-Mendel tradition, he had expressed
some sympathy with Lysenkoist views, .g., in discussing the Lysenkoist
interpretation of his experiments by Marcel Prenant in La Pensde. For
this and other reasons, he was mistrusted by the officials of the RF as
well as various figures in the French scientific and political establish-
ments. In January, 1950, he was dismissed as Director of the CNRES by
Yvon Delbos, Minister of Education. The official reason, partly trumped
up, concerned a resolution passed by I'Union Frangaise Universitaire on
the last day of 1949, protesting the « conditions scandaleuses » under
which some twenty Polish teachers had been expelled from France as an
 odieuse Emkucatiun nuisible 4 I'amitié séculaire unissant nos deux
Eﬂuplﬂsa % Teissier was a « Président d'Honneur » of the UFU, which
ad passed the resolution without his knowledge, Unlike the other
honorary presidents, however, Teissier was one ol the founders of that
organization and sympathetic to the resolution, Thus, he refused Lo resi
as % Président d'Honneur » of the UFU or to disown its resolution. In
response, Delbos fired Teissier as Director of the CNRS. Teissier, of
course, retained his Professorship of Zoology at the Sorbonne: he also
remained in charge of one of the three laboratories of genelics in the
nascent Institute of Genetics at Gif,

2. The Funding Devision

Against this background, Weaver wrote a rem:_trkﬂhle:_ letter to
Ephrussi, dated Feb. th, 1950, regarding the status of his application for
a grant of $54,000 for equipment for the lnboratories of the Institute of
Genetics, It is worth quoting this letter at length : ;

« The record of the Rockefeller Foundation makes it hardly neces-
sary to preface my remarks by pointing out that we exclude any quesuons
of race, religion, or politics in judging whether we shall make a requested
ﬂ_PPmpriHliun. This necessarily '|,mp ies, however, that such considera-
tions will also be excluded from any scientific research that we support.
Otherwise, we should in fact — and against our policy — be indirectly
involved in supporting racial, religious, or political interests.

. Until recently this position has been one of principle and of general
interest, and assurances have not been required in specific cases. Indeed,

28, The expulsions served 1o retaliate for various Polish expulsions. including that of
a member of the French ambassadorial saff. on grounds of espionage. dee = L .|{rm|n.-
Georges Teimier v, 4 23 page pumphier published by the Union Franguise Univecsitaice in
19565, llﬂtrﬂdﬂd % in n:ﬁfndﬁ E"P- fil_ﬂj Wﬂlﬂ‘l“iﬂ}l relevant doeumants. Heocatse the souree
4 partisan, we have also reviewed the newspaper repons in Le Monde and f'ﬂml'-lirrf I';ﬂm
|13-19 llﬂ . 195“-_ Thﬂ d'ﬂmllpliﬂ‘“‘ pmvi_s:d o e are iuppﬂn:d b l:l“ ﬂ_ 1 I'.i!ul:
documents. The two other honorary presidents of the UFL, Saruith, Rector af the University
ol Faris, q:l'!d DPanzelot, Director o Higher Education, both petained 1hetr positions; they
sated publicly that they did not approve of the position of the UFL, We arc grateful to
Michel Yeullle for hav ng supplied us with the UFU i'l.lmp'l'llf-'l dnd photocopies al the
AeEwspApEt Feports,
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for over three centuries activities in science have been specially free from
the influence of such considerations. No one, however, can sensibly
disregard the foct that genetics and politics have recently become
interrelated, in some quarters, in a most confusing, a most disappoeinting,
and indeed a most fantastic way.

« There i5 no necessity 10 go into detail, for the whole matter has
been widely discussed by those who have special competence. The
essence is well stated by Huxley in the opening paragraph of his
MATURE article, Soviet Genetics : The Real Issue allllﬂ I8, 1949, page
B35), « There is now A party line in genetics, which means that the basic
scientific principle of the appeal to fact has been overridden by ideologi-
cal considerations. A great scientific nation has repudiated certain basic
clements of scientific method, and in so doing, has repudiated the
universal and supranational character of science. »

« The Rockefeller Foundation is not prepared to aid research in
genetics anywhere in the world unless it has assurance that this research
can and will be carried out in the true spirit of universal science, There
must be, of course, a complete dedication to the unbiased discovery of
facts — all the facts and not merely certain misleading or panial facts
which conform to a predetermined code. It goes without saying that we
could only be interested in aiding geneticists who are in a position to
affirm their devotion to the concept of properly controlled experiments,
fully described and fully open to the eritical judgment of the scientific
world, carefully interpreted by modern quantitative standards as to
reliability and significance.

« You will not, I am sure, think that 1 am to the slightest degree
suggesting that any special set af scientific ideas are so sacred that they
must not be guestioned. On the contrary, we all know that vigilant
skepticism and a steady willingness to shift ideas — or even wholly to
abandon old ideas — is one of the proud characteristics of science. But
true science shifts or abandons ideas on the basis of valid evidence and
logical reasoning, not on the basis of confused and obscure polemics.

o The new Institute of Genetics at Gif is attached to the CNRS,
under the control and management of its officers, and is not a corporate
part of the University of Paris with its centuries of tradition and its large
but well recognized systems of authority. Furthermore, it is planned that
the Institute will have three main laboratories, each with its own director
and with a considerable staff. This is thus a project which may well reflect
rather more sensitively than is usual the scientific philosophy of its
leaders and the opinion of the men in its own higher levels of admi-
nistration.

« Thus before we proceed further in our consideration of your
request, we would ﬂpgfﬂcliltc knowing whether and in what form we
could be furnished with assurance from the authorities of the CNRS that
the men in this Institute will be free 1o carry on their work in the true
spirit of modern universal science; and assurance from the geneticists
involyed that their scientific work will be uninfluenced by political
considerations or party loyalties ». *

159, Weaver [0 E:E]hmni. February 15, 1950, RFA. Arch 2 Series S00D. NCSR-G,
| 9450, Hox, RI050. [ Unprocesied material.)

I5
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Terroine's response to Weaver, quoted in n. 3, was hand carried by
Ephrussi to New York. Addressing Weaver's concerns, Terrpine wrote
that a personal exchange of views was necessary. At his request, Ephrussi
represented in person the views of the CNRS (which differed from
Ephrussi's own)™ at meetings which took place in the RF's offices in
N?:w York from 28 February through 3 March, 1950, From the available
correspondence and the diaries of Weaver and G. R. Pomerat (an RF
officer present at these meetings)” it is clear that Ephrussi was able 1o
p:rmncf:, the RF officers of a number of things which, taken together,
relieved their concerns sufficiently for them to procesd with considera-
tion of the grant. The following matters were established 1o the salis-
faction of the RF officers : The political views of the three directors of
the laboratories of the Institute of Genetics, far from being uniformly like
those of Teissier, were quite divergent — 1'Héritier, for example, had
strongly conservative, even royalist, sympathies. Ephrussi himself had no
sympathy with Lysenkeoism: indeed, he had spoken out against it
*eratcly and had helped persuade Huxley to take the stand supported
n Weaver's letter, but hﬂd‘:l refrained from making public statements for
lear that they would exacerbate the olitical situation, drive Teissier
toward a break with Mendelian research (which he had both carried out
in his Iﬂhumtuﬁr and supported during his directorship of the CNRS),
and make political interference in the affairs of the CHNRS more likely.
As the current changes in the directorate of the CNRS showed, the
administration of the gr'fms would not support a Lysenkoist bias as such;
indeed, it had no desire to interfere in the scientific work of the Institute
of Genetics; the CNRS's safeguards for academic freedom were essen-
tially as strong as those of the University of Paris and the directors of
those laboratories were, in the sense of Weaver's letter, honest scientists
working « in the spirit of universal science. » At the same time, the
situation was highly charged and difficult; there could be no guarantee
that the work would proceed smoothly and wholly without ideological
interference or that Teissier might not be driven to o stronger stand for
Lysenkoism for ideological reasons.” Indeed, in light of the rapidly
chnmmngh !iith‘:ntinn in the CNRS, Ephrussi wrote the following, to Weaver
on Mar :

As I look buck on our conversations, 1 still feel that 1 presented to
you as honestly as possible my opinion concerning the risks of leftist

30, Terroine, letter 1o Weaver (n, 3 ’

31, See Weaver to Terroine, March 6, 1950, Terraine to Weaver, March 10 and Apsil
18; 1950, Weaver to Ephrussi, March 15, 1950, and Ephrussi to Weaver, March 16, 1950,
all in RFA. Arch 2, Serics S00D. NCSR-G, 1949-50, Box R1050, (Unprocessed material.)
See also, crucially, the officer’s dinries of W. Weaver for Feb. 28, 1950 and G. R, Pomeral
for Feb. 28, Mar. | and 2, 1950. RFA. RG 12.1. 2

~ 3L Point 8 of Pomeral's long summary of the conversations of Feb ?ﬂv‘ Muar- 2 in I_ll-i

diary includes the following : « E. explains that until now Teissier hus continued to publish
seientifle papers thot seport research in modern Western aspects of genetics ulong
Mendelian-Morgan lines.... E. Emphasizes, however, that he capnol guarantee in any way
that T, will not produce scientifie studies having a Lysenko bias or thal he has not made
and will not make popular talks or write pepudar arickes which have a Lysenke bias, n 1bid.
L'Héritier (in the interview with Picard and enel {p. |6, p. 1), claims thun « I'aflaiee
Lyssenko & mis Teissier dans Vembarras & cause de ses opinions politiques. Mals il n'a jamais
grid aun théses Lyuenkistes, »

k[
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Lyssenkoisim [sic], but I am not quite sure that I emphasized sufficient]
the dangers 1o French genetics coming from the representatives of the still
traditional French Lamarkism [sic], more frequently associated with

litical ultra-conservatism. A few days ago, we learned the results of the
irst round of the elections of the new C.N.R.S. Committees. Although
it is impossible from these to predict the exact composition of the future
« Directoire », it is not altogether unlikely that it will be weighted with
some very conservative elements. This might recreate some of the
difficulties which retarded the development of genetics in France in
pre-war days.

Part of the risk, ironically, was that the conservative opposition (o
genetics — opposition that had prevented the founding of a chair of
genetics until after WW I, the very :h:_]ir that Ephrussi m:gupicd — W5
sympathetic to some Lysenkoist doctrines in spite of their Communist
origin. The reason was simple : A Lysenkoist mechanism would vindicate
(Lamarckian) inheritance of acquired characters. This would justify the
long-standing preference in French conservative circles for Lamarck over
Darwin as well as conservative oppesition to Morgan's version of
Mendelian genctics, according to which the genes were splendidly
isolated from the influence ol the environment by the buffer of the
cytoplasm.” Indeed, I'Héritier and Teissier on the one hand, and (as we
will see below) Ephrussi on the other, had independently discovered
distinct and important instances of cytoplasmic inheritance; these had
been used to argue in support of Lysenkoist doctrines.

In spite (ar, perhaps, because) of Ephrussi’s frank portrayal of nsks
in various directions, the balance of considerations seemed clearly
favorable to the RF officers; on March 3, the last day of Ephrussi’s trip,
Weaver tald him (as Pomerat put it in his diary for that day), « we will
lay E's request for an a propriation of 554,000 in the lap of the gods T
that is, we are prepared to present it at the April Board Meeting [with
no further reference to the 1ssues raised in Weaver's letter of February
15]. » The award was olficially approved on 5 April, with the monies to
be available to the CNRS as of 1 May, 1950, to be expended over the
next three years, primarily for equipment unavailuble in France.

3. Institutional Difficulties; the Return of the Grant

After the great effort expended by Ephrussi and the CNRS and the
claborate investigation by the RF to ensure that the grant would be used
appropriately, it is surprising to learn that the monies were never
expended — indeed, that the grant was ultimately rescinded because the
Institute for Genetics never took the form intended under the award. The
story is 4 sad mixture of institutional constraints, obstacles at the level

313, L'Héritier interviews with Durim and Pieird and Raguenel (o, 16} In thee
mnterviews, |"Héritier suggests thal Catholic moral trining may be partly responsible for
this conservative tendency — for only thus could the sins of the fmhers be visited on their
sons, He believes this to be a major reason for the relntlvely dow acceprance of Mendellsm
mn Catholic conniriet

7
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of the Directoire, and personal pettiness. It is all the sadder because the
laboratory buildings, meant to house about eighty research workers for
the Institute, were largely completed by 1951,

In brief, shortly after the grant had been approved, Terroine lost his
positions on the Directorate and on the Committee for Foreign Affairs.
The Acting Director, J. Pérés, was replaced by a new director, G. Dupouy.
Dupouy and many members of the new Directoire had nat been parties
to the planning of the Institute of Genetics which, for vanous reasons,
they considered an extraordinarily large commitment in one direction,
threatening distortion of the CNRS budget.™ Thus, a number of the
promises that Ephrussi thought he had obtained regarding the working
conditions for the Institute at Gif, to be described shortly, were not met.

The documents available to us do not allow a balanced evaluation
of the situation; nonetheless, it is guite clear that relations between
Ephrussi and Dupouy broke down badly. In consequence, both men
stubbornly refused to seek out compromises that might ameliorate the
situation. The result was an impasse lasting several years; by the summer
ol 1951, by fiat of the Director, the planned Institute had I:IEJEFI separated
into three independent laboratories, with separate budgets.” From [95]
to 1956, I'Héritier and Teissier occupied facilities at Gif, but with
relatively minimal programs and in nearly complete isolation, while
Ephrussi remained at the Institut de Biologie physico-chimique with a
far more active program of research. ™ In practice, his laboratory at that
facility (which received considerable support from the CNRS) was both
a teaching laboratory of the Sorbonne and the Laboratoire de Génétique
physiologique of the CMRS, one arm of the planned [Institut de
Génétigue.

The principal conditions that Ephrussi claimed to be necessary for
a successful transfer of his laboratory to Gif were the following :
completion of some of the additional institutes (or suitable n!t-:muu‘i'ﬁl
planned for that site so that the stafl at Gif would not work in phys Eﬂ:
and intellectual isolation; building of housing facilities for EI?"h““Pm’.“‘
portion of the staff so that they would not have to commute irom Faris,
and full contral of the grant monies awarded by the Rockefeller for
SUpport of his own program of research. Only the Tast condition seemed
realizable by the fall of 1951, and since the monies were intended to equip

34. CI. Pomerat, Officer's Dinry, 5 June, 1953, RFA. RG 12.1.

35, Weaver's dinry far June 18, 1951, (RFA. RG 12.1) describes how Dupeuy obiained,
without Ephrussi's knowledge, first Teissicr's and then I'Hériticr's canneal 12 Sl B
and h“"’ﬁ:’“ﬂ' autonomy from Ephrussi while occupying the new facilitics of P
b Uil Auguat 13, 1951 (RFA. Arch 2. Series 400D, NCSR-G. S ahbet, admiice
Unprecessed material), also describes the way in which he learned. WEIGUE BEVERES
knowledge, that he was « Monsicur le Directeur du Département de Giénié tqutr_ﬂl :.?1 e
gique » instead of « de Tlnstitut de Génétique » and hix unsoecessiul attempls 1o Gy The
Elustion with Dupouy, RN i

36, In hiv interview wWith Pleard and Riguene! (n. 16), I'Hérter ’"dlfm;‘;h‘“ﬂ.‘;
commuted between Gil and the rue Curie gs early as 1948, when a gardencr s shec ot L
wis made ovailable to the Instiiute of Genetics, He also points ﬂ!“'ngl’- 7) that _"l;""“"""l;
Calvinist view that each doctoral student should work wholly unassisted 32 that (sihe cou
suy o1 have done this work on my own, it ks truly minc s meant thal Telssicr had few
students and that those sudents received little guidance, M. Lamoue, one of Teissier's
students, in an interview with . Burian (Paris, 1§ May, 1986, notes available on requesi),
expressed precisely the same apinlon.
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the new facility, to which Ephrussi was unwilling to move in the
circumstances, he decided to postpone any expenditures from the grant
until the situation had improved.

But it did not improve during the life of the grant. In spite of efforts
by Champetier, I'Héritier, Pomerat, and others to mediate the differences
between Dupouy and Ephrussi, as of February, 1953, as the expiration
date for the grant (30 April, 1953) approached, the situation was basically
unchanged. On 12 February, Ephrussi wrote Dupouy to warn him of the
impending end of the grant, with a full account of the conditions of the
award, asking, in effect, whether there was any way to resolve the matter
favorably, ** %-!aving received no reply, Ephrussi wrote the RF on 24
February, enclosing & copy of his letter to Dupouy, and indicating his
desire not to seek an extension of the grant. In spite of a complex series
of maneuvers in which Dupouy attempted to obtain an extension of the

rant that would divide the funds among Ephrussi, I'Héritier, and

eissier, and a year's postponement by the RF to allow exploration of
alternatives, the grant expired, with revocation of the RF award at the
end of April, 1954.

Establishment at Gif

In 1951, Teissier and "Héritier established their laboratories at Gif.
Teissier, however, occupied the chair of Zoology at the Sorbonne,
directed the marine biological station at Roscoff and the « Laboratoire
de Biométrie Animale» at the Ecole Pratique des Hautes Etudes.
Genetics was only one (and not foremost) among his many interests.
The development of a research program at Gif was low on his pnonty
list; it appears that he was seldom there more than once every two weeks
and that his laboratory there was relatively inactive, * L'Héritier's group

37, Cf. the interviews with Ephrussi reconded in Pomernt, Offieer’s Diary, 2 Sepl.,
1950, 3 Jume, 1952, ond § June, 1953 (RFA. RG 12.1) aa well as the letter (o Weaver cited
in n, 34, The general pleture provided here hay been confinmed in o serics of infgrvicws
with P. Slonimaki, Eplirussi's succemor al Gifl, .

35, 4 En conséquence, gr mie trouverai, dans un proche avenir, dans l'obligition
d'iaformer 1o Fondotion Rockefcller de Pétnt de la question que je viens de vous rappeler,
e qui revient en fail, pour ma pari au moins, 4 renoncer 4 la subvention, i

Etsni dannées les pelations entre lo CNRS, of In Fondation Rockefeller, )'ai cru qu il
dinit de mon devoir, avant d'entreprendre cetie démarche, de vous mppeler ['éiat de Ia
3u=ulun. En effet, outre gu'elle et embarassanie pour moi en tant gu'auteur de la demande

e subvention, elle plage égolement dans une sitoation délicat, visd-vis de la Feadaton
Rockeleller, le Cenire Mational de ln Recherche Scientifique, dont 'un des organismes
devail bandficier de li subventions (RFAC Arch 10 Serigs 3000, NCSR-G, 1951-36, Box
R1050, Unprocessed madterial)

39, Telwler Tirrer ef Troveue (m 18) . .

40, These are many sources for this claim, some cited above, Corroboration may be
lound in Pomerit's diary for 11 June, 1954, RFA. RG 121 « As far ns the genetics situation
ut £3if in conearned, that is not atall rosy. Sorme moenihs ago Telssier coll data Ium:.'hl'.':un
and when he woke up he was recovering from a complete gastrectomy... Since than Teissier
has devaeed less and Joss time (o his laboratory af Gif and hos jus about o all hrs sodents,
L'Heéritier i3 therefore out there in nlmost complete isolation 1 this is preying more and mone
heavily an his mind. He alked about this with Ephrussi the other doy and sabd that he was
Eeing 1o make o very strong effort to have Dupouy reconsider the possibility of gelting
Ephirusai to comsent 1o move out 10 Gif. At o wedding pariy shortly afier this, L'H, did speak
to Dupouy snd was reboffed.. »

39
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was more active, pursuing the characterization of the cytoplasmic factor
(later identified as the sigma virus) that caused CO, sensitivity in
Drosophila. Still, he and his group worked in relative isolation, did not
maintain strong contact with the Ephrussi’s group or the work in the
Pasteur, and did not enjoy the sort of lively interchange with American
and British workers that charscterized the laboratories of Ephrussi,
Lwoff, and Monod.

In 1956, after the formal expiration of the RF grant lo the Institute
of Genetics in 1954, Ephrussi was awarded another grant of $61,000 by
the RF to support his research program in physiological geneties. In the
interim, Teissier had undergone major surgery and, in consequence,
reduced his personal activity at Gif and |'Héritier (who waould switch
from teaching genetics to teaching general biology at Orsay in 1959) was
feeling increasingly isolated at Gif. Partly in response o RF prﬂ-i-m"&"
and partly in response to new CNRS funding that enabled the founding
of new institutes of hydrobiology, plant physiology, and photosynthesis,
a rapprochement was effected between Ephruﬁ.':{ and Dupouy. The result
was that Ephrussi moved his laboratory to Gif in phases (1956-1958) and
that, after complex negotiations, the RF grant was formally funded and
administered under the auspices of the CNRS.

The institutional background to this transformation cannot be
ursued on this occasion. Indeed, to a first approximation, the move ql’
phrussi‘s laboratory to Gif, the separation in the Pasteur of Monod’s

lab fram that of Lwoff (1953-5), Monod's acceptance of a chair of
biochemistry at the University of Paris in 1959, and the formation of the
teaching and research laboratories at Orsay for the troisigme cycle in 1960
mark the transition to & more stable long-term -::un_ﬁgurﬂlluq r'-"!' ﬁ{ﬂdﬂ-
mental genetic research in France, Instead of pursuing these institutional
matters further, we turn to & partial account and assessment of the
scientific work carried out in this period.

CONTRIBUTIONS TO GENETICS

Our argument has shown that Ephrussi was the leading figure in the
founding of the laboratories at Gif. In this section, we will confirm,
briefly, our claim that his program of research came o occupy a central
plill:-l! in the ﬁﬂ-'ﬂ'ﬂtﬂpl’[‘tﬂﬂl of Eﬂnﬂtim in France. To do 5O, "I-"l'c will
characterize that program, compare it with the research of Teissier and
I'Héritier and make some remarks about its relationship 1o rﬂ'“: research
carried out at the Institut Pasteur. We will conclude by locating the work
of the laboratories of the CNRS in the context of international deve-
lopments in genetics.

41, Cf, eg. Pomernt's Officer's Dinry, 9 June, 1953, for an extended description of
a difficult interview with Dupouy, RFA. RG 12.1.

40
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The Research

In the mid 1930s, I'Héritier and Teissier had developed a serious
experimental program in population genetics. They demonstrated a
number of important phenomena, including the maintenance of equili-
bria between species, the evolution of sex ratios, and the mainlenance
of disadvantageous alleles in a population. They also discovered & wholly
unexpected phenomenon, the cytoplasmic inheritance of CO ; sensitivity
which, because it would spread to all the offspring of all affected
mothers, was inherited in a distinctive and easily recognized manner.
Their collaboration ceased in 1938 when I'Héritier departed for Stras-
bourg. They divided their matedials, 'Héritier taking the CO, sensitive
flies, Teissier the population cages.

By 1951, when each of these men had his own laboratory at Gif, they
were no longer close and performed no collaborative work. L'Héritier's
luboratory was called the lab of formal genetics, In practice it concen-
trated on the analysis of the sigma viroid or virus, which proved to be
the cause of CO, sensitivity, ¥ To match its mission, the lab was renamed
in the mid-1950s: it became the Laboratory of Viral Genetics. (Later, with
the discovery that the virus was present in about 20% of natural
populations globally, I'Héritier’s group alse pursued the population
genetics of the sigma virus.)

Teissier's lab was devotled to population genetics, but was relatively
inactive, as indicated above. In 1957-8, Teissier was succeeded by
Bocquet, who directed the laboratory until 1977, Thus, although Teissier
founded an important tradition in population genetics,* he no longer
plaved a central role in the shaping of French genetics by the mid fifties.

In the 1930s, Ephrussi and Beadle had demonstrated convincingly
that nuclear genes at least sometimes consisted of, produeed, or
controlled the production of diffusible substances that altered the
developmental pathway followed by an organism. Their work also
demonstrated the need to ::dr?' out o biochemical analysis of the
substances in question and to find a system simpler than Drosophila with
which to pursue the mixed genetic and biochemical analyses reguired.

Like Beadle, Ephrussi self-consciously sought a microorganism
suitable for this purpose. Unlike Beadle,® Ephrussi's work was largely
halted by WW I1. Even though he had tentatively chosen yeast as an
appropriate organism in the early forties, he was unable to start o work
with it until after his return to France after the war. Initially allied to
Beadle’s Neurospora program, Ephrussi’s program is of interest largely

42, The work of the [iftics Is summanzed in L'Héritier, (P)., « The Hereditary Virus
of Drosophiln », Advances in Firs Research 8 (1958) | 135245 and « Les relations du virus
ldrdditnire de ls Drosophile svec son hide s, Aun, Tnxt Posp 102 ; 511-524, i

43, His students include Boesiger, Bm:cfuul. Lamotte, snd Petie Yet in the inlerview
with Picard and Ragucnel, fallowing up on his commenis réported in n. 35 above, 'Héritier
siyi, « Comme je vous I'mi explique, [Teissier] n‘avait pox d'¢iéves.. Son seule dleve
finalement, c'est moi, ﬁm: que nous nlions séparés q{u: par sept an1 de distance. 1i
considérail que nous dtbons des chmurades plutd gqu'un directeur et un &kave s (g 13)

44, Cf. Kay (n. 24),

4]
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for the surprises that it yielded, for the ways in which, following behind
Headle's work, it came to point in an entirely different direction.™
Those surprises, and the way in which Ephrussi and his colleagues
e¢laborated and exploited them, are, we shall argue, characteristic of the
programs of research that were central in French genetics i the fifties,
rograms that would have been much more difficult to execute sturting
rom 8 mainstream Mendelian orientation. An exploration of this
research, its relationship to the work in I'Héritier's laboratory and 1o
some of the work in the Pasteur, and its contrast with related programs
of research in the United States and England thus provides a useful
characterization of the specinl contributions of the genetics laboratories
of the CNRS during the first fifteen years after the war.

In this context, it is particularly interesting to examine the role of
issues concerning the relationship between nucleus and cytoplasm. In the
late thirties, there was nearly total estrangement between traditionul
Mendelians and students of development (embryologists, physiological
geneticists, and some workers in such fields as ciliatology and proto-
zoology concerned with developmental processes). Using exaggerated
stereotypes, traditional Mendelians believed that the nucleus contained
(vi rtuu.ﬁy] all of the factors that determined the ontogeny of the organism,
while embryologists saw ontogeny as either controlled by the cytaplasm
or as involving some sort af complex interaction between nuclear and
cytoplasmic systems of control.® To think like an embryologist an this
issue was to think of intermediary pathways, of the delermination of
cellular fates by such factors as polarities within the {egg) cell, chemical
gradients, relationships to neighboring cells, and so on. To think like a
(traditional Mendelian) geneficist was to think that no matter how
complex these intermediate steps might be, the ultimate determination of
cell fates, indeed the very Bauplan of the organism WWis, somehow,
determined by the (nuclear) genes. And, for important practical reasons,
researchers with these diverse interests and points of view usually worked
with different organisms, so that there was no readily acnﬁss:bln exper-
mental route for resolving the differences between them.

Sapp. Heyond the Gene (n. ID{.

4% Th inloT : i
& hen historical acecount of this wark to date is In‘[l‘cmm et by Gilbert (.

46, These stances are nicely illustrated in a radically di

# Cellubur Politics - ichard B, Goldschmidt, and the ottempt to
tics : Ernest Everett Just, Richar 8 T, Maischers (i),

reconcile Embryology and Genetics », in R. Rai !

The Awmierican Deve ¥ teni of Biology, Philndel :-E: University of Pennsylvanio Press, | 968,
FF‘-’II-M. CF, ulwo drah papers h.r Burinn (R.), o Lillig's Parsdon — i, S'?H'IE !-tﬂ:l'..!!l'l]-E
of Cellular Geography » and « Disciplinary Specialization and the Americas Disaalution
al the Impasse Hetween Development and Heredity » (read al Gif, May, 1987).

47, P. Slonimaki, commenting on Burian, « Disciplinary Specialization w, stressed the
use af diflerant organisms in embryolegy and genetkes. mhryology, requires angnms with
lrge transparent eygs, visible protoplasm, and sufficiently slow and complex early
development 1o allow visual iracking of developmental processes. GENSLCS, in contrasl.
requires organisms with short generation times, small and simple with lirpe muieled aned
few, but Inrge, chromosomes, and distinetive adult features under clear-cul genetic control.
i Domestienibng » o laboratory organtim for either purpose fakes o loog 1ime; since tho
requirements of the two sorts of investigation are quite different, sharly after the turn of
ihe century embryologists and geneticists did nol appreciale lh-:!_fl.'-l]l.\ll"l!!- of the _ﬂlhl.'!ﬂ
?rlillllimik and found it very dai[ﬁnu“ to integrate the others’ findings Into their own

AMoWork,
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Immediately afier the war, Ephrussi, I'Héritier, and Teissier were the
only figures active in France whose work in genetics was internationally
recognized. These men (Teissier included !} were all good Mendelians,
but Mendelian preoccupations had not been at the center of their early
biological tminli:rlg. There was no long-standing Mendelian research
tradition, ™ indeed no tradition of foundational genetic experimentation,
in France. Thus, in contrast to such countries as England and the United
States, there was no counterpoise to programmatic shifts that, starting
from a Mendelian base, placed c:mmrcmphasis on nucleo-cytoplasmic
relations or on cytoplasmic determinants of heredity.* Indeed, against
the international background, the need to find a distinctive niche not
already occupied by advantaged elites may well have fostered the
attractiveness of such programs. And the prior French interests in general
biology, microbial physiology, and development generally would have
supporied precisely such an orientation.

It is not surprising that 'Héritier’s and Teissier’s discovery ol the
¢ytoplasmic transmission of CO, sensitivity in Drosophila astonished
their (largely foreign) Mendelian friends but more-or-less fit the expec-
tations of the serious biological critics of Mendelism in France.
L'Héritier's pursuit of that problem after the war, inevitably, landed him
in issues regarding the cytoplasmic transmission of hereditary factors and
in the interplay of genetic and cytoplasmic factors in the control of viral
and host genes. |

After the war, the climate in France (and in some intersiices
internationally) encouraged such departures from a narrow Mendelian
orientation. This is the special interest of Ephrussi : during this Eunnd[
his most pressing concerns centered on nucleo-cytoplasmic relations.
These issues also came to be the focus of the best-known genetic research
at the Pasteur, It is the place of these problems to which we tumn in
closing this paper. ‘

Ephrussi's embryological concerns and his interest in relating gene-

tics to development surely predisposed him to pay close attention to
phenomena bearing on nucleo-cytoplasmic relations, Shortly after star-
ting to work with yeast, he made the fortuitous discovery that acriflavin

(2 chemical mutagen) systematically caused yeast (which can live either
anaerobically or in the presence of oxygen) to lose the ability to respire
- and that the loss was usually inherited by 100 % of the progeny of the

¢ 1;&. In apite af the enrly formutive work of Cugnot, as we argue in o Singuior Fate =,
. 2),
4%, A poln emphasized by Slonimaki in his interviews wath us,

S0, Inlereiew with Hurlan (n. 16). ;

41, The best source for his approach 1o this lssue during this period i Erl!l'u-‘-ul (8.},
Nucleo-Cyroplgsmic Relarony in Miceo(Organism & Their Bearing on Cell Hovedity and
Differentiafion, Oxford, Clarendon Press, 1933 .

51, The lird serious report was Ephomsi (8, « Action de Pacriffavine sur les
levures », m Liritds biobopigues doudes oe cortimetd giodtigiee, Pards, Editions du CNRS,
1949, pp, 165180, A series of eight anicles by various members of Ephrussi's lab group,
# Action de P'sceiflavine sur les levares = was published in the Ann. fns Pase, the (it 318
in wals, 76 and 77 (1949), the lust by H. Ma ch in 88 {1951) : 452468, For a useful review
vee the First Lecture of Nweleo-Cyraplaseiic Relotfors (n, 50). Slonimaki bore gmﬂuﬂ
responsibility for the biochemicol pnalysis. CL, eg., Slonimiki’s Deciomi d'Btnd, Lo
Sormation dex enryntes resprirgioines ehex luodeviere, Paria, 1953,
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altered yeast. In m series of fundamental _s'g’udies. Ephrussi and his
co-workers (including, especially, Slonimski)™ demonstrated that the
phenomenon was caused either by the loss of a great number of
cytoplasmic particles or by their loss of the ability to manufacture the
soluble enzymes required for respiration. In a long and exhauvstive series
of genetic studies, Ephrussi proved that the phenomenon was not caused
by nuclear genes (though certain nuclear genes were required to maintain
respiration), while Slonimski characterized the complex biochemistry of
the enzymes lost under a variety of genetic conditions,

These studies, though they yielded extremely complex results,
produced some clear conclusions by the mid-fifties. Respiration required
the manufacture of enzymes by both the nucleus and the extra-nuclear
particles, tentatively (but correctly) identified as mitochondria. The
inheritance of a sufficient number of extra-nuclear particles competent
to manufacture the necessary enzymes was absolutely required for
respiration. Loss of the ability to manufacture those enzymes was
irreversible and almost certainly involved the simultaneous loss of several
genes or a complex of genes carried by the cytoplasmic particles. Tl:cs:
particles were classed as « unités douées de continuité génétigue, »

Several distinct genes were involved since several enzymes could h."
distil'lguishcd and, occasionally, sepnrntc!-;.r lost. Under _HP'EEJI-IE Eﬂl‘ld_!-
tions, cells could be produced with just enough functioning cytoplasmic
particles to vield one respiratory competent and one respiratory incompe-
tent cell on division. In such cases the respiratory incompelent cells never
yielded respiratory competent progeny, whereas, depending on culture
conditions, the respiratory competent ones would do so or not in a
manner suggesting that the key issue was the number of « healthy »
cytoplasmic particles transmitted to the daughter cells, Biochemical (and,
l.l!l.imntg[}r. Eﬂﬂfliﬂ] I].I‘I.E.If.ﬁ!:&- of the differences rhﬂl.\_'l'ﬂﬂn thl_: Fﬂl’tlﬁ‘!ﬁ
yielding respiratory competent cells and those F'“]d';}ﬂ TEEP!'““I".’T llf-
competent cells were executed, eventually serving as & oundation for the
now-flourishing field of mitochondrial genctics.

This line of research, in which Ephrussi was directly involved, was
only one of HWm!j pursued in his laboratory. His successiul |95h’i‘ %F
Erant application seeks support for the following rgscamh&lrﬁﬂ_ﬂmf = 15
oWn aﬂ!rﬁiﬁ of the genetics of the cytoplasmic particles and their re 1‘““
to mitochondria; three distinct programs (Slonimski’s and two athers)

investigati : - : hanisms and gene-¢nzyme rela-
Ealing various biochemical mec S ariety Of yesst enzymes:

tionships controlli is of a greal ¢ {
that ut‘ﬁ?i; w?f;?ﬂ?%puﬁ:ugﬁﬁ';r?mﬂﬁzma the mechanisms by which
DNA transformed bactena “ncr ihe Ph}l'ﬁimﬂ and I:htﬂ"ﬂ-aI structure of

33, This was th atied CNRS colloquium, co-organized by
Ephirussi, in 1948, E:lan:-:;'ll..: Hn:rmﬁmfr Relarions (n, 50). p. 35, characierizes the
resulis of the yeast work o date is follows * « The only conclusion we LY drow (odoy '-“l
& high probability of being right is that the normal yeast and the vegetative mutanis differ
h}_r Lhe presenee in the former and the absenoe in :gt laner of qmplnn::ll.:r uniis endowed
l‘['"c'."!' E!Wlﬂnlén;:iw and required for the synthesis of certain respiralory” enzymes.

nal italicized,

54, To this doy, the laboratory is headed by P. Slonimski, and is one of the foremost
laboratories of mitechondrial genotics.
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bacterial DNA: that of G. Rizet on two cytoplasmically-inherited
phenomena in Podospora (« barrage » and « senescence »); that of M.
Gans and others on the genetics of basidiomycetes; and that gﬁf 1.-M.
Goux on the genetics of chlorophyll mutants in Chlamydomonas. ™ These
programs were carried out in collaboration with a series of distinguished
guest scientists; those for 1956-7 included four Americans, two Poles, and
one French scientist.® By 1960, some of these research programs had
been placed elsewhere; the three principal programs in the lab were
Ephrussi’s on nuclear genes affecting mitochondrial synthesis of respi-
ratory enzymes, H. Ephrussi-Taylor's on DNA recombination as a
mechanism of bacterial transformation, and Slonimski's on a wide vanety
of biochemical and genetic aspects of enzyme synthesis and regulation
in yeast.

Some Comparisons

We have suggested that the study of nucleo-cytoplasmic relations was
a distinctive strength of French genetics at the time of its rapid as-
sumption of international prominence during the late forties and ifties.
This was a formative period for modemn biochemistry (especially,
biochemical kinetics), biochemical eytology (cf. J. Brachet and T.
Caspersson), the study of gene expression and regulation (1o uwsc
anachronistic terms), and what would eventually come to be known as
molecular biology (really molecular genetics).

We believe that close attention to the French contributions, em-
ploying background of the sorts examined here and in our other relevant
writings, wmﬁd improve the historiography of the transformations inval-
ved. For it is clear that the stream of visitors to the labs of Ephrussi,
Lwoff, and Monod, and others took back with them something more than
a panoply of techniques, something more than the fruits of a year of
intensive work away from home. They took away a2 charactenstic set of
questions and a fusion of physiological, biochemical, and genetic
approaches to those questions, well represented in the work of Ephruss,
Jacob, Lwolf, Monod, Wollman and many others on the French scene.
in this concluding section, we will provide a thumbnail sketch of the
distinctive leatures in question,

The French work of the early fifties is striking for its concentration
on nucleo-cytoplasmic relations and (in Monod's, Slonimski’s, and
Wollman's work, but not in Ephrussi's) its use of biochemical kinetics

55, RFA. lication for a RE grant, Aug. 11, 1958, nwarded a2 WS Granl RF 56162
56, Jhid Tﬁ: were B, Bonner, D. Bonner, B Milkman, H. Roman, §. Opara, W.
Tyssarwwski, and P. Golzy, 4
57. We do not mean (o cxaggeraie. Much work clsowhere was devated to relate
roblems: One need only think of such figures us Darlington, Lederberg, Lindegren, Luria,
nncharn, Spicgetman, Waddinglen, and many others fo realize that grent eaution is
neaded in l.h]l:'lkﬂ'l through the general patterns underlying the concepiual and experi-
mental changes of the period, We should also point out that from here forward we are
ignoring, unfairly, the imponant French contributions to population genetics during this

poried.
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as a means of getting at the control of cellular functions. Also striking
is the use of a mix of skeptically controlled speculation and severe
experimental test. The point is illustrated by the [act that, in the lace of
various alternative hypotheses that Ephrussi and his colleagues cooked
up, it took him some seven years to accept the claim that mitochondria
are the cytoplasmic particles controlling the manufacture of respiratory
enzymes, This example also illustrates the typical distrust of morphologi-
cal findings in the absence of confirmatory genetic, physiological and
biochemical results,

A nice marker for the distinclive approsch we are seeking to
characterize is the name for the informal city-wide seminars, held at the
Institut Rothschild on the rue Curie until Ephrussi moved out to Gif.
These were sessions at which international visitors joined many Pasteu-
rians, workers from the CNRS labs, and some others to report on their
findings, The name employed was the « Club de physiologie cellu-
laire. »™ This, we believe, nicely defines the distinctive apprnacﬂ
conveyed to foreign visitors, an approach rare elsewhere in the world.

The long-standing French traditions exploring the control of cellular
function and the correlated skepticism regarding simple (e.g., Mendelian)
structural answers to major questions regarding the control of cellular
function, differentiation, and (thus !) heredity, were now able to find the
right tools with which to tackle the connections between cellular strue-
tures (including, ultimately, molecules) and the entities and processes
responsible for the regulation and control of cellular properties, the
F‘Iﬂﬂllﬁ]ﬂmr-: of enzymes, and 5o on. The “niquﬂnm of “EE-' Frtl'“:ll'l Echl?ﬂl.
15 marked by its ability to draw on this bav:lr.gruund, while working with
full command of genetic techniques as practiced elsewhere.

It remains only to say a few more words about the contributions of
the CNRS labs in {'rurti-:.u{ar to the flowering of French genetics. We are
keenly aware that we have not addressed important institutional ques.
tions regarding the relationship of the CNRS labs to the universities an
to the Institut Pasteur. The sources presently available to us do not nll?w
us to do these topics justice. In the period up to 1960, as far as gt:r:ial'::s.
was concerned the relationship between the University of Paris and the
CNRS lubs was symbiotic; the head of each laboratory had a profes.
sorship and was able to use it fo recruit research students 1o work in his
or the others' laboratories. The content of the Cerfificat in genclics was,
more-or-less, in their control, Much of the same cquipment was used in
the programs of teaching and research. With the revision of the troisiéme
cycle in 1960, laboratory equipment that had been used both for teaching

., 8. Mo of our information about meetings of the Club come from interviews with
E. L Wallman and with Slonimski, Nav., !g-_g.q‘a'wim corroborating details from D, Perrin
(May. 1987) and various American scientists wio visited Paris in the 1950s k. or Bead]
9. This approach is very dilfcrent than that of Crick and Watson, Delbrick, or Headle
and Tatum. We would argue that even such figures as Lederberg, Luria, Sonncborn, and
Sph?l:[mnn, certainly far mare physiclogically and Jess structorally oriented than the men
{ﬁun isted, learned o great deal about how o clarify nucleo-cytoplasmic relations from the
rench workers although, obviously, there was a thoroughgoing two-way exchange in all
such cases. IT there is o lar paint ?mrb, it turns on the fact that the French warkers were
able 1o draw on traditions during the early prrts af this period which were inaceessible and

quite foreign 1o their British and American collengues,
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and research at Gif had to be sent to Orsay and replaced at Gif; this was
one of the bases of Ephrussi’s application for Rockefeller funding in
1960, * But beyond these small points, we can presently contribute little
to this important area of investigation. We hope to pursue the topic
further in the near future.

As our argument has shown, Teissier did not play a central role in
the shaping of the new discipline of the fifties {except, it should be added,
for his considerable influence on the population genetics tradition that
we will not explore further here).

L'Héritier's research focussed on a particular and important problem
concerning the non-Mendelian inheritance of CO; sensitivity but, al-
though it landed him in the thick of issues concerning nucleo-cytoplasmic
relations, he did not play a central role in the development of the research
tradition in that area. He did not attend the sessions of the Club de
physiologie cellulaire regularly,® he was somewhat physically isolated at
Gig. and, because his system required the intermediation of the Droso-
phila life cycle, he did not develop crucial techniques for working with
microorganisms in vitro {a virtual necessity if one were to make rapid
progress on this topic), He did, however, recruit students who pursued
genetic careers under the auspices of the CNRS and the universitics,
many of whom would appear in important roles in 4 full history of the
materinl covered all too briefly here.

Because his central study involved a virus attacking & eucaryole, it
was extremely difficult to separate issues concerning infection from those
concerning heredity and to carry out a detailed mechanistic analysis, In
short, I'Héritier was more 8 consumer than a producer of the ounda-
tional theorizing for which the French genetics of the period is known
and his experimental work, though carefully followed and ol great
interest, was not central to the theoretical innovations in guesticn.

This leaves, as our closing guestion, the relationship between
Ephrussi's work and that at the Pasteur. There are many questions here
with which we would like to cope, but which we cannot answer for lack
of information. We speculate that there had been some sart of flirtation
between Ephrussi and the Pasteur before the war (an iden advanced by
some of our informants in interviews), but that nothing had come of i,
leaving Ephrussi somewhat embittered. It is quite clear that Ephruss: was
an unusually hard man to work for; Slonimski was known as « le mutant
résistant » because he managed to work at close quarters with EE‘IIIIJHI
for years, and Monod, notoriously, would not work under him.

In terms of the content of Ephrussi's research, his central focus on
the role of nuclea-cytoplasmic relations in genetics seems to precede the

60. RFA. RF grant 60187, :

61, According 1o Wollman, in inlerview, Rov,, |94, ;

62, This judgment chould not be undersiood 2s an underestimate of the impartance
af the sigma \'fnn work, which showed that the issucs of central concern to the rest of this
community concerned cucaryolic as well as procaryolic organivme and E]ny.:d o contral rolo
in forcing Drosophils geneticists to expand their horizons beyond the usial Meindelian
Enses,
63, These elaims have been supponed in interviews with Slonimaki and mony gihers.
i, Cohon, A. Lwoff, and M. Weiss have confirmed the uese of the nickpame.
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parallel focus in the work of Jacob, Lwoeff, Monod, and Wollman.™
Perhaps precisely because Ephrussi was far weaker in biochemistry than
these other figures {indeed, he was thoroughly dependent on Slonimski
to carry out the required biochemical analyses), he cnncmt_mtcd on
genctic aspects of the problems of this domain. What is clear is that in
the late forties he, above all others, saw the need to place genetics at the
center of the agenda, that he directed the first full-Medged program in
France employing genetic techniques in the investigation of nucleo-
cytoplasmic relations in microorganisms,® and that, in those early days,
his lab was as major a bridge between American and French research
programs on the genetics of microorganisms as was Lwoff's 1n the
Pasteur. For these reasons, given also the first elass work in his laborato

and l|1_-= skeptical power with which he tested his hypotheses {EIE‘-}ﬁd“ '
later, in that respect only by Monod), it is, perhaps no exaggeration 1o

For that he was the maitre d penser who introduced modern genetics into
Tanceg,

Thus, in spite of all of the institutional difficulties that the CNRS
encountered in establishing its three genetic laboratories at Gif, th;:
Programs of those labs are of comparable historical importance Wil
those of the Pasteur, They exercised a strong influence on the d:rci:ll'%T
taken by genetics after WW 11 in France. ey deserve a comparable
share of the glory and the misery that that entails.

B4 Jacob was yo d di in hi fall of 1950. He and
d not n his work until the fa
l‘;ﬂlmn first published s & colicine in 1';;?:1!'1 on lysogeny in 1953, Lwolf, wi}p lﬂ!:hll
Lu.’:nl' ¥ N0t consider himsell a geneticiit, hod done occasional genetic work ‘:E;Fq Er
A) and Audureau (A ), » Sur une mutation de Moraxells lwoffi apie # s GEVEIORPS

g::l:tfl Ilf: Elil::ﬁl: l'acide succinique i, Amm Jisr. Past 67 (1940) @ Ba-111), bat @t WeE ns

h 049 that fhere was a
BT ! work on | ny with Gutmann and others in 1 thi
iﬂ-d::t‘in.fﬁ.'r Eamponent (o I.'I:'|l program of research, Even then, it was nﬂ?'”ﬂhl]'-;: i

: - 4
ysogeny was uinder adoquate caperimental control (in 950 or |
m'ﬂ of the control of induction could be E!pcrinmnml:ly explared in @ fquln -.harnlf wuu'lilg
EXpress Called, amachronistically, an inttance of the problem of the cantf :ﬂiit
it ] In shor, the link from the physiological contrel of cellulir states 18 & il
1'.:.5;:::“ “ime slowly n LwolTs work precisely because his problems saned h?hf:l l-::
had in ml.""" than the laiter issue. Similarly for Monod, wha rﬁ:ﬂsﬂllﬂd early an Tote
e AIFIVE al genetlcs, bt whose path toward that point required him 1o gain comp b
:l'l?l af the biochemisry of enzyme induction before he could enter seriously mmu:l
il 65 W_vlf_;‘k invalved, The proof of this point, however, goes far beyond the present st l.‘.l::E
b Eq:hl 10ugh, 3t the quotation from Monod (which may have been partly influcncel
of the br!':::n} at n. 7 above shows, it was on Monod's agenda to reach the genetic analysis

4 mistry af Ll g induetion amd
synthesis) very “ﬁnlr"'ﬂ.ﬂ:ﬂﬂ:rzﬁplﬂﬂun {iie,, in the fong run, of enzym
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Xavier Polanco
{CNRS INIST)

La mise en place d’un réseau scientifique

Les riles du CNRS et de la DGRST
dans I'institutionnalisation de la biologie moléculaire
en France (1960-1970)

Introduction

Il s’agit ici d'analyser les relations qui se sont instaurées entre le
Centre national de la recherche scientifique (CNRS) et la Délégation a
la recherche scientifique et technigue (DGRST), entre 1960 ¢t 1970, tout
en soulignant particuficrement le role joué par les scientifiques qui ont
proposé "sction conceriée biologie moléculaire.

L’hypothése qui guide mon analyse est que le détour par la DGRST
a permis & un groupe de chercheurs d'impulser et ensuite d'institutionali-
ser leur discipline, 4 savoir la biolopie moléculaire, en agissant de
I'extérieur et puis de 'intérieur sur le CNRS en tant que grand organisme
de recherche.

En réalité, cette hypothése implique deux guestions : en premier lieu,
il s'agin d'expliquer « pourquoi » ce groupe de scientifiques ful amendé
i réaliser le détour par la DGRST: en second lieu de savoir « comment »
nos acteurs ont investi ou mobilisé le CNRS en leur faveur. Le sujet de
ce travail est essentiellement cette derniére question. Ici je pars du fait
que, ni 'université, ni le CNRS (dont la voecation principale est pourtant
la recherche fondamentale), ont été les organismes & partir desquels s'est
opérée la mise en place de la biologie moléculaire en France dans les
années soixante. Elle a éte le produit de ce type nouveau d'intervention
que furent les « actions concertées » . Et c'est griice 4 ce moyen que les
« biologistes moléculaires » sont passés de la périphérie au centre de Ia
communauté scientifigue dans le domaine des sciences de la vie.,

La DGRST er Pacrion concertée « biologic moléculaire »

L'action concertée biologie moléculaire s'est déroulée au cours de dix
années comme une action financée par le Fonds de développement de

I Pour ung description assez compléte de ce mode d'intervention. voir Jean-Didier

D“fltill o Qu'est-ce qu'une action concertée ¥ w. Le progeds sclensifTygue nv 108, favrier 1967,
. :
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la recherche scientifique et technigue, sous la tutelle de la DGRST, et
ceci diédoublé en deux périodes de cing ans, la premiére fois de 1961 4
1965 et la seconde de 1966 & 1970, Entre 1969 et 1970 se produit le
transfent de 'action concertée o Biologie moléculaire » de la DGRST au
CNRS, et laguelle survivra au sein du CNRS pendant deux ans pour ¥
conclure définitivement. Je vais considérer ces trois étapes qui semblent
correspondre aux phases de décollage (take-off), de stablisation et de
conclusion d'un cycle de développement classique.

Le chaix de la biologie moléculaire comme I'une des options de 1
DGRST a été justifié par celle-ci & I'tpoque en tant que « le iﬂﬂf-‘fjt“,'-'“l'
d'une discipline nouvelle »>. En effet, la vision que nos acteurs civiil-
gaient de la biologie moléoulaire, étail qu'elle constitumt « sins di?l-:tt'
I'un des événements les plus marguants de 1a Science moderne, "“.,mE.'"m'
ble au renouvellement que subit la Physigue 4 partir de [925 %" eréc
méme idée nous la trouvons également dans un projet de "ﬂPF".'"l't 5
conjoncture, dactylographié et non publié, de ls commission de Biologie
cellulaire du CNRS: « I'entrée dans cette étape moléculiire cml::;lﬂm-
sans doute pour la Biologie un événement d'une portée compari . i;‘lg
renouvellement de la Physique @ partir de 1925 », et ensuite il ?b‘?51 i
que « son extréme importance, universellement reconnue par les bio :}E‘
tes, a ¢lé sanctionnée en France par la création d'un Comité de Bio 1?311.:
Moléculaire & la Délégation Générale @ la Recherche smﬂ“!"ﬂ“t ;’E
technique » *, Ceci sera re?ris par ailleurs dans le rapport de conjoncty
scientifique de 1962/1963°, On voit done quelles ématent la “E"EE‘F'.’"“‘!E:
que les savants proposaient de |a biologle moléculaire, el la SE?U::I‘: o
:ltmtéﬂiqw qu'ils accordaient & I'action concertée de 2 DGR :

omaine.

Le CNRS et la biologie
In DGRST

_En méme temps que le Comiteé d'l!tl.ldi.-'!_- soutenu par NRS
finissail son rapport sur la biologie moléculnire, 1a d'“““““ig.:sﬁn a

s'interrogeaitl sur 'avenir des sciences biologiques, sulte & lad

rapport de Pierre Auger sur les tendances PrlﬂElPilf'S de la I':ﬂch?mﬁ:
dans les domaines des sciences exactes ¢t naturelles™. Eﬂmmg u?::PI:::?EH:
le président de la section de Biologie cellulaire, en reponse © 00 o o
(du 16 décembre 1960) du directeur général du CNRS, i la lumiere

larges débats, prolongés par des discussions approfondies entre les
membres des sous-commission chargées de In redaction de deux derniers

rapports de conjoncture de la section de Biologie celluluire », il fui

1. DGRST, Ler aetions convertdes. Rapport daciivisé, Patis ; 1965, p. -

3. Comité ddtudes « Biologie muﬂlllimn . Ruppert géndral ."”11-| EE:;“I‘;HT;
F"i’:_:m‘ “lgaﬂitqr_r‘[ hdcnvimgﬂ dans le domaine de la biologie moléculaire
A Vits  document dectylographid p. 2. . r

4. Archives CNRS 78039 / 12 i1 v'agit d'n brouillon non daté, rédigé vraisemblable:
m:nl;mm 1060 et 1961, A

« CNRS, Rapport notionol de conforciure 196271963, p. 119120
, 6, Une panie de ce rappart fut publide en 1964 dans la eallestion L;hrﬂmu

vivante u dirigée s Henri E‘:uai:r chez PUF, sous le titre Recherche el e

selentifiques, Pour les recommendations spévinles concernanl les sshences biologiques, voir
les puges W72
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apparait que « I'esprit dans lequel a été rédigé ce remarguable rapport
it absolument conforme 3 celui qui 4 amme les travaux de o section
de Biologic cellulaire ». Selon lui : « L'analyse des tendances qui se
manifestent actuellement dans le domaine de la Biologie cellulaire et les
recommandations spéciales relatives & la Biologie maléculaire, I'lmmuno-
logie, la Génétigue et ln Radiobiologie s'accordent en tous points avec
les conclusions auxquelles est parvenue notre section », ce qui n'est pas
surprenant car il souligne « les contacts fréquents du professeur Auger
avec plusicurs membres de la section: spécialement instruits des exi-
gences nouvelles de ln Biologie cellulnire » . Pour ce qui est de I
binlogie moléculaire dans le rapport Auger, on peut lire ce qui suit :

« Mous groupons sous ce titre |Biologie moléculaire] les différents
aspects de In recherche sur la constitution et le role des macromolécules
biologiques, sur leurs fonctions dans lu reproduction et dans le méta-
bolisme, sur leurs associations dans les arrangements intéricurs des
eellules. 11 se produit en effet une synthése trés (éconde entre les doctrines
de la biochimie, de la biophysique et de Ia physiologie cellulaire autour
de ln notion de macromolécule. La génétique, la radiobiologie cellulaire
et enfin In différencintion cellulaire, le vieillissement et le cancer sont
également apparentés étroitement & ce domaine. L'ensemble représente
l'une des grandes tendances, les plus actives et les plus riches en
promesses E'nwmir. de la biologic. La mise en route d'un programme
international de recherches coordonnées dans ce domaine devrait s'ac-
compagner de "attribution de ressources suffisantes aux institutions de
recherche existants v (p.70)

De la recherche fondamentale

Pour nos acteurs, si-la biologie moléculaire a ¢1e dés I'abord retenue
parmi les premigéres actions conceriées dans o période 1960-1961, « c'est
qu'elle représentait alors une discipline nouvelle dont le lancement €tait
i la fois possible et nécessaire. Possible, car dés cette époque, existaient
en France des hommes avanl contribué d sa création malgré lo modicité
des movens dont ils disposaient. Necessaire, car dés 1960 il était clair aux
yeux des biologistes les plus compétents qu'elle était appelée 4 étendre
son activité & 1'ensemble des problémes biologiques ». Tels sont les
termes utilisés par les protagonistes cux-mémes, en 1970, pour expliquer
retrospectivement "action concertée bialogie moléculaire. Par ailleurs, ils
expliquent que la notion méme d'action concertée a pu étre appliquée
i cette discipline fondamentale, « i ln condition de coneevoir cette action
non pas comme devant aboutir dans_un temps déterming 4 un resuliat
bien défini 4 'avance, ce qui était manilestement impossible, mais comme
devant favoriser certaines directions préférentielles de recherche, choisies
en raison de leur importance actuelle ou prospective » ", Ceci n'a pas é1é

7. Archives CNRS 7BO309 / 12 ¢ Jeltre de Rene Couteaux, du 23 janvier 1961, au
direcieur péndral du CNRS, Jean Coulomb. Les mpports de conjonclure auxquels R
Couteauy fait rdférence dani sa lewre, co sant bien entendu ceux de 1959 a1 de |60,

B Le p i |.:.rr.ur|{.|"i1|r.lr. ne 11, Jamvier 1972, numéro spécial, rapport de laction
cunicertde. i EHEI-E b mobeculiire w, p. 2. Voir dgalement Le progeds sciontifiue, n= 153/154,
rr:11ai-1mn 1972, . 21 Veadsemblablement, oo texte 3 é1é rédigé par Jneques Monod et Roger

dmbET.

51

[ =

Fichier issu d'une page EMAN : http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/183?context=pdf



http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/183?context=pdf

=

Cahiers pour 'histoire du CNRS

acquis de prime abord, il 4 été le fruit de la résistance de ce groupe de
scientifiques 4 se soumetire au nom du caractére fondamental de la
biologie moléculaire, aux critéres de gestion d'un mode dintervention
congu essentiellement pour aider la recherche finalisée, Ainst, cc groupe
de scientifiques réussira d’'une part 4 imposer leur recherche de base 4
un arganisme dont la mission était plutot d'sider lo mﬂhfffhc‘ﬂﬂl‘hqué"-
et d’autre part & développer cette activité hors du cadre de 'organisme
de recherche fondamentale par excellence qu'est le CNRS. Ce ne serd
que par la suite qu'ils chercheront & s'insérer dans cette institution.,

Comment s'explique la mobilisation progressive du CNRS 2

Elle s'est réalisée, cette implication du CNRS 4 la fortune de l'action
concertée biologic moléculaire, & travers trois axes d'action développes
initialement par le Comité scientifique de [961-1963 el poursuivis par
celui de 1966-1970, & savoir : In construction de nouveaux instituts
consacrés & la recherche dans le domaine de la biologie f!‘ﬂl'*““'“":-h":
recrutement de jeunes chercheurs formés au cours de 'action _cnncclEtur.
et la question enfin de la reprise de I'action concertée biologie molccu-
laire par le CNRS.

Au niveau des activités de recherche soutenues pir le Comité
scientifique (aussi bien de |la premiére période 1961-1963, que EFlmdd'-'
la seconde période 1966-1970), il y a eu cette forme de mobilisation iﬁi
équipes de recherche CNRS qui furent conventipnnées par IFoct g“‘
concertée, et de cette maniére, orientées & travailler dans le sens ;l.l
programme de recherche que le Comité avait défini; de plus i] F[:?G':ES:IE
promotion au moment du transfert de I'action concertée de la L At
au CNRS, de certaines unités de recherche, non CNRS, mnf'rf:mm"“ =
par le Comité au statut de laboratoires nssociés & cel Organmisme.

Dés le début de I'action concertée, ln DGRST a mul'u;?t“t i!l: L:n:;;i
biologie moléculaire non seulement informe mais aussi CEVCORIT o5
linisons avec les organismes de recherche et en particulier avec E‘l avee la
C'est ainsi qu'en avril 1961, par exemple, le Comite s¢ réunissal

direction du CNRS, pour lui communiquer I'nction d&j;‘l El'll.l'ﬂpl-‘iﬁt‘: ol 5Ch

: i les
prolongements en 1962". On doit remarquer par ailleurs, gque
relations des membres du Comité avec le CNRS n'élaient pas seulement

isation du

B, ‘On sk il décembire 1959 concernant |a re0fEan A
CNRS, ie Dligu, piatral s mu Consell dadminisiration et aw, Dircetoire du CNRS
Archives CNRS 860369 / 48 : procés verbal de la séance du Comseil d AG CETLL S
23 décembre 1999 ; Muurice Reclus, membre de. ITnatitut, président 4o i
pricence de Pietre niol et Tui souhaite In plus cordiale I‘"“nuﬁm 3, Jo nai pas

10, Archives DGRST procés verbal de ln réunion du 24 mors : Fu i HaE Cas
pu trouver de truces de celle rdumion dans les archives du CNRS. %?I,ST]I&J“E de mai
archives, versement BO0484, un document dactylogeaphié (3 p. ) de 1a ;

1962 0f kont cxpasées fes aitivités du Comité scientifique de Biologic molfculaire en 13C.,

détnillant ses guatre principaux aves d'action : 1) Pencourngement Sheig-r e
fecherche, ii}‘l!:mnunminpg de laboratoires, iii) la fnrlnﬁn e chercheurs, iv) Vinfor
mation ¢t le compble.

LY
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o extérieures », puisqu'un nombre imporant d'entre cux agissait egale-
ment de iptérieur, notamment au niveau des commisions ‘scu:_.nnl'iguns
du Comité national (en particulier dans les sections de Chimie biologique
et de Biologic celluluire), mais aussi & partir de la direction de certaing
laboratoires, ou bien en tant que membres des comités de directions des
laboratoires propres CNRS

En somme, comme le mantrent les tableaux 3, 5 et 6 (vair l':l_pnc:tcl
ce proupe de scientifiques éait bien implanté au C NRS, lorsquils ont
décidé entre 1959 e1 1960 de lancer la « Biologie moléculaire » a partr
de la DGRST. et sous la forme d'une action concertée,

Un vaste programme de constriuctions
: de ce qui s'est passé entre les membres du Comité
snltéiiﬁl::ﬁ:.“lu DGRS%" et le CNRS & propos de lu construction des
nouveaux instituls de biologie moléculaire proposée par le Comite
scientifique de ['action concertée, montre que ceite histoire comporie
deux volets : d'une part les constructions de LGIf—SUT*"I"v:t‘lE t.-::”dc
Marseille. dont les acieurs principaux sont respectivement Slonimski = et
Desnuelle: celles-ci vont donner lieu au Centre de génétique maléculaire
de Gil et au Centre de Biochimie et Biologie moléculaire de Marseille;
ce sont des constructions proposées par la DGRST concernant des
laboratoires propres du CNRS. A propos de ces constructions, on voil
se développer, entre 1961 et 1964, une pression « interne » sur la direction
de cet arganisme, menée par les sections (ou commissions) de Chimie
biologique et de Biologic cellulaire du Fﬂmiln’:_nntmnﬂl. en faveur du
programme de construction prnEnsé (de 1" exterieur ») par le Comité de
« Biologle moléculaire » de la DGRST. 1
D'autre part, nous avons le projet de Jacques Monod a 1"Institul
Pasteur, qui aboutirn fintlement 4 la construction de deux nouvedux
laboratoires, I'un & 1'Institut Pasteur (I'actuel Institut Jacques _Muqnd} et
I'autre sous la forme mixte CNRS-Université de Paris, c'est I"Institut de
biologie moleculaire (IBM). Le fait est que le projet de Monod trouva
tout de suite, en 1961, Nopposition de la direction de 1'Institut Pasteur

; en réalité Pacienr principal dins cet acte e non pas Ephrussi. Durant cells

hh'm!-l: Ep]:::u:;i sera phsent, il &mit parti pux Etats.Unis rnyt ih long séjour, et cest
ghnimsll:l. soug-direcieur do laboratoire de généligue. phymnologique, gui le remplacera au
sein di Comité scientifigue, et aura In tiche de mener & bien ce plan de construction, on
pourral presque dire qu'enire Ephrusii et Slonimski {1 y a le passage de In nétique
phystologique (0w classigque) 4 la pénétique molécelaire. Ephrussi recevra la médaille d'or
du CNAS en 1968, et Slonimski (qui avait &é son éléve) en 1985, Pour ce qui concerne les
tapparis entre ces deux chercheurs et In direction du Centre de génétiqgue moléculaire, vair
dans les Archives CNRS 780369 / 11, le procta verbal de In réunion de la commission de
Biologic cellulaire des 29, 30 novembre et ler décembre 1966, p, 3-4; et dans le versement
B60369 / 48, lo procés verbal de la séance du Comilé central provisoire deos 14 et |5 janvier

1971, p. 14-15.
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A I'époque ¥, C'est alors que I'on envisage la possibilité, griace 4 initintive
du doyen Marc Zamanski, de le faire au quai St-Bernard, dans les terraing
de la Faculté des sciences de Paris. Ce projet serait "dﬂlﬂtﬁ (en 1963) par
le CNRS et réalisé sour la forme mixte CNRS-Université =, Entre lemps,
i la suite des changements qui se sont produits au pivesu de la directian
de I'Institut Pastenr™, Monod revienl sur son ancien projet, et qu'il
reussit 4 le mener a bien,

Il faut noter, au passage, que les projets concernant le domaine
biomédical, oi le CNRS n’a pas ¢té impliqué, se développent sans grands
roblémes et sont les premiers i se réaliser (Latarjet, Mathe et Schapira).
ais celui de Schapira (I'IPM c'est-d-dire 'Institut de pathologie
moléculaire), qui demanda 'autorisation de commencer les travaux cn
1962, déclencha de la part de Desnuelle une lutte au sen duﬂg nmm;
scientifique de I'action concertée et aupres de la direction du CN E:rpﬂui
que son projet ne soit aucunement retarde vis-a-vis de celui de Gil, qu

avait été considéré prioritaire .

g - 961 p. 5. Comme
12, Archives DGRST procés verbul de la réunion du 8 novembye T50° H o il

André Lwolf écrit dans Jeux ef Conbots (Pars ; Fayard, 1981) p. 88 ;
échange de vues 1:r:1|::= le directeur et e président du consell J'admintsteation. [,'Eq ek, nmun:';i:l
en passant, véhiculait dillusires chromosomes. La question fut ensuite debattuc en con

d'administration. La décision tomba comma un couperel ; « Ll'hi:ﬂnlsltn::ﬂ::!;;:; rll_::;:r
Imp EE{M Plnatitut Pasteur v, Daprés ce que nous savoss, of B es _Eﬂua el de Sidlagle

le CNRS qui propoesa & Pnstitul Pasigur de crdar gn 400 el

moléculuire, mais la DGRST, el cect a Vinitiutive du programme de construclions props

r ic Comilé scientifique. Selon |avis de £ Wollman, le refus de | '
:m':,, fE}:.,, TI:'H:II Hﬂ:lu la volonté de ::Ir.r'mif:rd:r 'autonomie ﬁnnn:_;::’:::: |::I:.|:.I mﬂlﬂ
Pastgur vis-d-vix £: Féﬁm (entreticn avec M. Callon, 1975). Gn peut CalELt0 incligue Qe
F“ Lwoll derit dnns Fouvrage ci-dessus citd, p. 69, p. 73 (dana ceite ““.EEE

. B . ® TH,
Institut Pastenr réussit & maintenir son équilibne fina “"-":; {lf:i!:n?ml ,qﬁl l: 1 La création

: % R5T proces verbal de la réunion du ;

dit r:ﬂuﬂﬂﬁﬁuﬁi: m:fe:nr:ir: du quai St-Hernard st *““"J;.'.}; ;:;u‘gﬁi.’ﬁ“ﬂi"éi i
Directoire dans sa session des 9 et 10 décembre 1963 tﬁmhw::i %ﬁﬂm‘ﬂ # AR) Le Rapport
Conseil dadministration le 18 décembre 1965 (Archives CNIS TR Bt i ie iidire
daciivité de 1966 fait &t de In création d's un importanie Institut 6 S0 BRT T TR0
lié par convention @ la Faculié des scicnces de Paris, qui doit éue E-'I tI:}udnndcr. [hrcctaur
In !E'I::ullt. quai Saint-Bernard, e dont le directeur provisoime a5l Brofesseur 3 1a Fueulté
de Recherche au CNRS, Chel de service @ I'lnstitul Pasteur, numl;“ri :III:‘IJ comilé provisoire
des Sclences & compter du ler octobre 1966 « (p. 8}, lei mem I, Monod & §|nr:1rn5l:l
étnbent : Champetier, . Cohen, F, Gros, F. Jacob, Lwoll, Fu ol né par P. Jacquinat.
iAschives CNRS 500454 7 | s arréié de nomination du 8 juilicl 'gm'ﬁfdnnder devient won
directeur général du CNRS) En 1970, lnstiut est inaugure S SRyl ymaonl 1970
Gircctons toate Archives CNRS 860369 7 47  comple rendiE o e EA)
du Comité Central Provisoire; voir sussi le Rappors aactlvitc 88 200 S0l o sldculuire

14. Comme explique Dedonder, lu proposition d'un IR S ar 16 Coneell
& Plnstitug Posteur est 4 « Norigine de la révolution 'F'lm;l;ﬂ:du;”c[‘nnuil npTEE
bititian S s Pl ot o S LS o T
£ prix Mobel en 1985 de Jocob Lwoll ot L 3 . eptpetien nvec R
u:j I'ﬂ:!i appelle :;nlrjn I'In:; Ia eévolution w (1F. Picard et X Relupby. &

s & ; .

u?!r-::'u:hf:n NGRST : :]mnh verbatix des réunions du § novembre "ii..-‘lﬂ:“i'c "':j‘i"'r:::’:x':
961: Archives CNRS 780309 |1, I'échange de lettres entre DEWUEE CL o o marge
adjoint P, Drach, et le direcicur général 1. Coulomb, dans leurs "-': i'nititude de lo diroction
de la letire de Desnoclle @ P, Drach do 2 février 1961, on ped Id ja section sclientifigue
du CNRS de ne pas trap sengager sans obtenir 'avis faverable de 12
eorredpondanis.
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Les directions du CNRS (celles de J. Coulomb d'abord et de P.
Jﬂl:'qu:'uut ensuile) onf @été Itrés oL mises au courant ot amenées G
participer & ce programme de constructions '*, Les tiraillements & ce
propos seront nombreux aussi bien entre les membres du Comite,
gu'entre la DGRST et le CNRS, en ce qui concerne les laboratoires de
Gif-sur-Yvette (Ephrussi, Slonimski) et de Marseille (Desnuelle), comme
le témuoignent les procés-verbaux du Comité scientifique et les échanges
de lettres entre 1o Délégation générale et la direction du l.'_l'HRS"- Les
sections de Chimie biologique et de Biologie cellulaire soutiennent avec
force la construction de nouveaux bitiments pour la géneétigue molécu-
laire & Gifl ¢t les projets de création des instituts de biologie moléculaire
de Marseille et du qual Saint-Bernard & Paris, ce qu'elles expriment
clairement dans le rapport de conjoncture scientifique de 19631964 .
Dans son rapport de conjoncture scientifigue de 1960, In commission de
Chimie biologique exprime déja le vaeu que « le projet d'un Institut de
Biologie maléculaire soit réalisé » '°. Et I'année suivante elle recommande
« la réalisation immédiate » du centre de Marseille « prévu dans le plan
quadriennal du CNRS », et « la création rapide » de I'Institut du qua
Saint-Bernard *.

Il me semble que la passion que nos scientifiques du Comite de
I'action concertée ont mise dans cette histoire de constructions, peul
s'expliquer en partie par 'association intime qu'ils éablissaient entre In
notion de biologic moléculaire, et celle de « centre Fq_ly*valenE », qu'ils

roposaient aux décideurs des institutions de politique scientifique
?DGRST]. et de recherche (CNRS).

“NRS THO30P / 11. Comme suite 4 la demande que J Coulomb aurait
faite hﬁil-'t::::::.u&mun d'un entreticn, Piorre Piganiol, Délégué géneral, Tt udrcntjljr:
14 [évrier 1961, un exemploire do compte rendu de ls réunion du Comité en date duL-:
janwier 1O6], of se trouve oM annoxe le tableau (duté du 3 février 1961) sur h_l
tecommandations du Comité »Biologie moléculaires en matitre d'investissements immeani-
liers, pour e 4éme Plan de modernisation et d'équipement ». Ce tableau £st celul que nous
elons dans Fannexe de notre travail, L'entrelien entre Wurmser et Coulomb est mantion T
dione e leitre de Desnuelle & Coulomb du 2 féveier 1961, d '3

17. Archives DGRST, procés verbaux des réunions du 22 septembre 1961, p- 2. du
octobre 1961, p, 2: du 25 eclobre 1961, p,d; do B novembre 1961, po 6] du [ ﬂm'r-lﬂligl'lé-'
i96] (Desnuelle adresse une lettre A Wurmser contestant les décisions prised par 13513“11;
de Faction concernée): du ler mars 1963, p. 5: du 3 octobre 1963 p. 1 du 10.avril 1964, p. 5.
du 30 octobre 1964, p. 2¢ du 1B décembre 1964, p. 2. Archives CNRS 780300 7/ | 1. pour
'dchange de lenres entre DCRST el le CHRS (14 [éveier 196]1), of entre Desnuelles o
It direction du CMRS (2 février 1961) e

IE. CNRS, Rapport national de Conjonciure 196371964, Pour la sectlon 14 de Chimie
biglogique veir tome 11 pages 108 ¢ 109-110; paur la section de Biologie cellulaire les pages
PR “lo CNRS, fbid 1960, p. 191

v i ' y i

30. CNRS, /bid 196171962, p. 100, Dans ce document. le centre de Marseille est
désigné Institut de Biochimie, et celui du quai Sai-Bernard, Institut de Biochimic i de
Biophysigue, :‘:u-ﬁvglir:ﬁm la dénominalon de blologie moléculaire disparall en faveur
de E:Ii':r&c Binchimie - Biaphysigue.

e
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Une traduction immobiliére de la notion de biologie moléculaire

Comme le montre le tableau 8 (voir anncxe), ce programme com-
portait, des « centres polyvalents » selon le langage de 'epogue, qui
étaient les vrais instituts de biologie moléculaire ou il ﬁ'agiss.ait de réunir
les diverses disciplines et éguipes nécessaires 4 sa formation. De plus, ce
programme d'investissements immobiliers comprenait également des
unités de recherche & vocation biomédicale on la biologie maoléculaire
s"appliguerait 4 la médecine ',

En vérité, ces bitimenis et notamment les « centres polyvalents »
étaient pour les membres du Comité scientifique une maniére de traduire
la notion de biologie moléculaire dans des termes immeobiliers. En effel,
la biologie moléculaire avait &é le nom choisi pour désigner celle
démarche (ou recherche) dont le but ultime serait « l'interprétation des
phénoménes de la vie au niveau chimique et physique, c'est-i-dire cn
définitive au niveau des molécules dont sont constitués les étres vivanis.
En ce sens, la Biologie Moléculaire — encore que le mot soit nouvead
— ne seérait pas une discipline nouvelle. Elle engloberait tous les aspects
physigucs et chimiques de la Biologie » (p.1). Elle avail s¢s origines dans
a fusion de la Biochimie et de la Génétique ; « A cette fusion, d'od "5';
née ln Biologie Moléculaire, d'autres disciplines ont largement .mm"_h'";
en apportant leur matériel, leurs principes ow leurs lechniques : fa
Microbiologic, I'lmmunologie, la Cytologie, la Biophysique avec ses
diverses branches, la Chimie-Physique, la Cristallographie, la Chinie
théorique, la Radiobiologie » (p.2).

 Dans le rapport de conjoncture scientifique de !959 de |._n .5“”“',1
Biologie cellulaire, la méme définition est utilisée, mais pour désigner 1
biologie cellulaire et non la biologie moléculaire. En vérté, derriére cette
equivalence ou synonymie, c'est une concurrence qui nppgmll un;i-f: c;:
deux appellations, pour désigner institutionnellcment Icns;m_ E'E‘
champ. E: tout cas, le terme de « centre polyvalent » sert i SIERIIEY
'espace physique de cette définition, ¢'est-d-dire les locaux i Eﬂﬂﬁt!’:llfr
ou i aménager, oo la recherche en biologie moléculaire P““Em‘, BE
d*‘"—"’,ﬂ]mﬂ&r grice au rassemblement et 4 la coopération des cquipes
travaillant dans ces divers domaines. lls devaient rendre pﬂiﬂlﬁlt :
rﬁmllﬁhnmﬁﬂﬂ étroite entre biologistes, biochimistes ¢l physico-chimis-

o

En 1960, le Comité d'étude évalue 4 environ 200 personnes les
chercheurs travaillant en biologie moléculaire (p.9). Alors on E“;.ﬂg“}:
« songer i regrouper dans trois ou quatre grands instituts Ge 18 GFF
moléculaire tous les travailleurs qualifiés qui dés mainienant S.¥

El: H-nppun Enéral gur H " A & crvisager dans le |lm_||rllm:
de In' Biologie molkcilaire. Archives DORST: Gecumen; daciylogriphsé (19p) produit par
Ie annznl:l.‘n "Slude 1960, - 1 P

- Rapport de I'action conce iobogi 970, dans L& Progres JEIerte
figie, 00 11, Sanvier 1973, numéro ape E:Tl;mﬁl;n:n-lfﬁliﬂ;:'ill était avéré dis lorigine que
e peuvesws progees scientifiques Staienl, dans une la mEsure, conditionngs. par les
passitiliiés de collabaration étroite entre Miologistes, biochimisies et physico-chimistzs, In
consruction d'ensembles de laborntoires ssser vases pour les réunis paraissail Simposer »
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crent », Et comme le rappellera le rapport d activité de 1961 : « Ansi que
'avait souligné le rapport général, Ia construction de nouveaux laboratni-
res 4 mettre o la disposition des groupes travaillant en biologic molé-
culaire, est apparue comme P'une des nécessités les plus impéneuses et
les plus urgentes en vue du développement de cette disciphine i,

Pourtant, & la fin du Ve Plan, comme le note le rupport d'activite
de l'action concertée, en 1970, « les centres de biologie moléculaire
proprement dits, dont li structure correspondait mieux aux objectifs de
I'action concertée, ont été les derniers 4 &tre réalisés », & savoir le Centre
de biochimie et de biologic moléculaire de Marseille, I'lnstitut de
Biologie moléculaire de Paris, et le Laboratoire de biologie moléculaire
de PInstitut Pasteur; ceux-oi se serajienl principalement héurtes, selon ce
document, « 4 ln rigidité des cadres administratifs, A la complexité des
controles et aux lenteurs qui en ont découlé », mais aussi en partie pour
les deux derniers aux « problémes d'implantation propres 4 la région
parisienne » ', En revanche, les constructions programmées dans le
secteur biomédical n"auraient pas connu les mémes dificultés . Au terme
de la période 1961-1970, une enquéte auprés des proupes conventionnes
avait permis une évaluation de 'évolution des surfaces de laboratoires
consacrés pour 'essentiel & des recherches de biologie moléculaire. « En
1960, cette surface pouvait étre estimée & environ 6,500 m2. En 1965, elle
Etait passée 3 11.400 m2, soit une augmentation de 68 %, trés inféricure
dux objectifs fixés pour le Ve Plan. En 1970, elle est évalude & 25.000
m2, ce qui rﬂ;lr&stnlt vraisemblablement une extension raisonnable pour
le présent » ™,

Des locaux mais aussi et surtout des chercheurs

Parallétlement, et en méme temps qu'il bitissait, le Comité scientifi-
ue de I'nction concertée biologie moléculaire, s'attaquait au probléme
e lu formation des jeunes chercheurs. Encore une autre initiative qui

n'éinit pas non plus prévue par lo DGRST dans sa conception initiale
des actions concertées, mais pour les membres du Comité, il s'agissait de
doter la hiulﬂ%‘in maléculaire & la fois de laboratoires o se développer,
el de former de vrais « biologistes moléculaires » ™', A ce propos nous
devons considérer d'une part la formation proprement dite de ces jeunes
chercheurs, d'autre part la question de leur recrutement par le CNRS &

13. DGRST, Ley ection concertdes. Rapport d'acrivind 1981 (Paris), voir p 4445,

4. Le progrés acteatifigue, no 11, janvier 1972, numére spécial, p. 10, y

35 A savoir Jes centres de pothologie molécolaire (Schapira), de canceralopgie et
ﬁ:.ml:rlu nogénétique (Mathé) et de rihiohiologie fondamentale [Lanrger), Yoir e wableaw B

ni 'anpexe.

6. o Lne nction concertéo d'un caractére particulier @ Biologie maléculiire ». dans Le
pragrés scieniifigue, n* 1537154, rrr.m-éuhn 1972, p. 26

17, Diaprés ). Ben-David et R, Collin, % Social Factors in the Origins of New Stience :
The Case of Paychology », Arerican Soclological Beview, XXXI, 4 (1966), p. 451465,
émerganee d'une nouvelle discipline scientifique o se développe lorsque diverses personnes
Fintéressont 4 une idée nouvelle non seulement en fant qu'elle 4 un contenu intelfectuel,
mnaks pussi en (ant quelle el un moyen potenticl détablir une nouvelle identitd inwellectuelle
el en pariiculior un nouvesy rdle professionnel .
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I'instigation du Comité de biologie moléculaire de la DGRST (ceci s'est

s& surtout entre (968 et 1972), Celle-ci a &té la tiche essenticlle sinon
exclusive du troisiéme et dernier Comité de "action concertée (entre avrl
1970 et décembre 1972).

Mais il ¥ a un troisiéme aspect, celui de produire dans un 1;[35 de
temps relativement court, une « masse critique », un nombre suflisam-
ment important de chercheurs. Au nombre des objectifs proposés en 1961
par le Comité de biologie moléculaire, figurait le doublement du nombre
de chercheurs au cours du 4éme Plan ™, On estimait en 1960 & environ
150 ou 200 le nombre de chercheurs travaillant effectivement en biologie
moléculaire. Ce nombre était de 300 environ i la fin de 1966. Au licu
de doubler en 'espace de cing ans comme ils 'avaient prévu, les membres
du Comité constatent que : « L'expansion a été bien plus limitée par les
diponibilités en locaux que par des difficultés de recrutement », et ils
corrigent leur objectif pour la péride 1966-1970 ; « 1l semble actuellement
raisonnable de se fixer pour but d'atteindre un effectil d'enviran 500
chercheurs travaillant en bislogie moléculaire & la fin de la période
couverte par le Ve Plan, soit un accroissement denviran 66 % sur le
nombre actue] » ™,

A sein du CNRS, les sections de Chimic biologigue et de Biologie
cellulajre elles aussi menaient 4 I'époque une active campagne visant A
augmenter le recrutement de chercheurs dans chacun de ces deux
domaines, surtout la section de Chimie biologique comme on le voit dans
ses rapports de conjoncture de 1959, de 1960 et de 1963, oil elle demunde
« une augmentation de S0 chercheurs par an @ la section » . La
commission de Biologie cellulaire estimait en 1963 « que d'ici la fin de
la période couverte par le Ve Plan, le nombre de ses chercheurs devrail
étre doublé » "

La formation de jeunes chercheurs

. La formation de jeunes chercheurs était d’autant plus importante el
d'actualité, qu'aucun enseignement structuré de biologie moléculaire
n'existail en 1961 en France. Afin de suppléer une telle défaillance de
I'enseignement supérieur scientifique, le Comité avail adopté une poli-
tique de formation et le moyen retenu fut la création de bourses de
formation, offertes 4 des étudiants ayant en général achevé des études
supérieures dans le cadre des écales nationales ou des facultés. L'un des
buts poursuivis par cette politique était dorienter vers la biologie

moléculaire un certain nombre d'étudiants particuliérement brillants gue

(067 o e upport du Comité publié dans Le progres scicnifiue, DUmErs apeEiml, Janvier
113, wor

30. CNRS, Rapport Nailonal de Comjowcture 1963/1964, tome Hﬁl{lp.lgl

pp. 103-104, 105-106, 107; et les Rapports nationaus de 1959, p. 145; et |
31. CNRS, Rapport Nasional de Confonciure 196371964, 1I::|l:lTl'll= I p 158
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It nature de leur &tudes supéricures initiales aurait sinon détournés de
celte discipline en voie d'émergence. Cet essai paraissait aux yeux des
membres dy Comité d'autant mieux justifié @ priori que la recherche en
biologie moléculaire exigeait de plus en plus une _fnrm::tmn trés solide
dons les domaines des sciences physiques et chimigques,

i chercheurs &tait également une des préoccupations
des tnumrnmr?;gﬁ:;ﬂ: g:icmiﬁqucﬁ du CMNRS, En 1959, la commission de
Biologie cellulaire considérait « que le probléme du recrutement et de la
formation des chercheurs est de beaucoup le plus important », el insisiail
o sur la nécessité de lui attribuer une priorite absolue, sans qu_uella toute
réforme tendant seulement & accroitre les moyens matéricls de la
recherche ef le nombre des laboratoires serait vaine ». La commission de
Chimie biologique cstimait « que le probléme de la formation des
hommes prime celui de Ia création des laboratoires qu'ils seront uppeles
i animer » . 1 dans son rapport de conjoncture de 1960, elle voyait qu il
&ait indispensable « d'assurer un large recrutement & la base, au niveau
des staginires, qui seul, permettrait de procéder i une sevére sélection ¥
(p.192). Et dans ce méme rapport de conjoncture, on peut également lire
u La commission de Biologie Cellulaire estime que la premiére cnr_ldlilnn
du développement dans notre pays des diverses branches _5::|m1'l,|l'1qm:5
relevant de sa compétence, réside dans une initintion aussi rapide que
possible d'un nombre &levé de chercheurs & ces nouvelles méthodes. Elle
propose en conséquence que soil accordée une priorité J_Ibsulur.'_il la
lormation de chercheurs et, dans ce but, qu'au cours des cing annees i
venir un nombre élevé (plusieurs dizaines) de bourses soit attribuées a
de jeunes chercheurs, alin qu'ils puissent effectuer des stages de rte-
cherche et d'étude dans des lnborataires I'rﬂnfnis ou étrangers » (p.210).
Dans le rapport de conjoncture 196271963, clle demande au CNRS « de
former de jeunes chercheurs grice & un vaste programme de bourses »
(p.129.130) dans le domaine de la « génetique biochimigque » [uutr=m:£t

i, géndtique moléculaire). On peut done dire que Ia demande de
nouveaux chercheurs existait, Le probléeme était plutdt du coteé de | offre
comme le Comité de 'action concertée le vovait bien.

Des bourses pour former des « biologistes moléculaires »

La procédure d'attribution des bourses de formation avait conduit
le Comité de I'nction concertée 4 faire un tri parliculigrement solgneux .
Pour la période 1962-1965, 36 candidats seulement avaicnt eté retenus sur
322 candidatures enregistrées. Les contrats de formation étaient gérés par

1z . Ihld 1959 po 146 (Chime bolepgue) e po 154 (Bie ie eellulairel,
1, E:N:Ti.:.{\durc de luu':-minu exl commentée au sein des lnhn-ml'g?rlﬁ idu {'.Hllg Far
excmple, dans le comié de direction du lnbomioire de hﬂ{m-j:nthﬂi.: dont le directour ol
A. Moyse et le sous-direciour J. Lavorel, au moment ob Pon discute sur la nécessite ot [[F]
difficaliés du recruement de chercheurs formés 4 la physicochimie et orieniés vers la
recherche en biologie, Wurmser communique & ses collégues les observations qu'il a ll!-L'l faire
bors de In formation des chercheurs en biologic moléculnire - Archives CNRS 8 4/
tocts verbal de 1 réunion du 21 fvrier 1964, du Comité de direction du lnborutoire de

hotosynibibie @ -3,
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la chaire de Biochimie cellulaire de la Faculté des sciences de Paris, dont
le titulaire &toit René Wurmser, président du Comité scientilfigue hiuingi:'
moléculaire. De 1963 4 1970 un total de 65 avait été attribué & des
candidats dont le tableau ci-dessus montre 'origine.

organisme nombre

d'origine

Ecole normale supéricure 05

Ecole polytechnique 09

Autre grandes écoles 08 o iiisescimicias 22
Licenciés ou maitres és sciences physigues I

Licenciés ou maitres &¢ sciences chimiques | TR ..
Licenciés és sciences naturelle 05

Docteurs en médecine B

Docteurs vétérinnires 02

Total 65 (47)

Sonrce ; Rappon d'activité de 1970 de I'actidn concerntée o Biologie moléculaire », Le Progrds
aeteritlfigee e 11, jnnvier 1972, p il

On voit que l'objectil de ce programme é&tait bien de recruter
principalement des jeunes gens provenant des grandes écoles nationales
(34 %) et des universités (46 %) et formés aux sciences exactes (B3 %,
contre 17 % de licenciés &5 sciences naturelles), afin de les orienter vers
la biclogie, et de compléter leur formation de base, généralement
excellente en mathématiques, en physique et en chimie, par les éléments
de biologie indispensables. Seulement 17 % des boursiers venaient de la
médecine. Le critére de choix que le Comité privilégiait était donc
manifeste, et méme dans I"éventualité des personnes déjd engagées par
un organisme de recherche comme le CNRS par exemple, on voit qu'un
contriat de formation pouvait leur &tee attribué pour autant gu'il £'agissait
comme le proposail Monod au Comilé, « d'uné conversion ou d'unc
réorientation, par exemple d'un physicien vers la biologie » ™.

Le tableau suivant montre que le taux de réussite (85 %) EL‘U[ étre
considéré comme trés satisfaisant, puisque 15 % seulement des boursiers
n'ont pas poursuivi leur formation et nont pas é&té reclassés dans un
organisme de recherche, [l est par ailleurs intéressant de voir comment

3 les échecs se répartissent en fonction de la formation d'origine :

n'ont pas poursuivi leur formation : 10

— grandes écoles 04 (s total de 22)
— licenciés en physique 02 (s/total de 11)
— licenciés en chimie 03 (s/total de 14)
— médecins 01 (s total de 11)

Souiree & Rappon d'activité 1970 de sction conceridée « Biologie moléculaire », Le progrds
selentlfique n=1l, janvier 1972, p 0L

3. Archives DGRST, procés verhal de la réunion du 25 octobre 1961 p, 2
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La repanition des échecs est assez uniforme. Les reponsables de
Paction concertée voyaient |4 one preuve que leur démarche étnit
Jjustifiée, « en particulier dans la mesure ot elle concernait les anciens
éléves d’Ecoles scientifiques 4 orientation non biologique » *,

Le reclassement des stagiaires a é1¢ trés 16t évoqué par Monod, en
présence de Pierre Guillaumat, ministre délégué auprés du Premier
ministre, qui rendait visite au Comité le 13 octobre 1961, Pour Monod,
il fallait prévoir leur recrutement par 'université et le CNRS, estimant
qu'une expansion assez importante des disciplines constitutives de la
hiologie moléculaire était envisageable dans 'avenir, et que les stagiaires
que le Comité &wait en troin de sélectionner et de former deveaient done
sans difficulté trouver place dans 'université et dans le CNRS et les
autres institutions de recherche™.

La politique adoptée por le Comité & ce sujet a &é claire : les
contractuels devaient entrer dans un cadre institutionel stable et plus
particuliérement au CNRS. L'action concertée formait les chercheurs,

ue le CNRS se devait de recruter en tant qu'organisme de recherche ™.

elle &wit la division de réles qui est manifeste dans ce domaine,
touchant les relations entre le Comité de la DGRST et le CNRS, Ceci
fut une constante, puisque cette division de roles imposée par 'action
concertée £'esl maintenue comme on le verra jusqu'a la fin en 1972 au
sein du CTNRS lui-méme.

Il est certain gu'au moment oh 'on crée un nouveau domaine de
recherche, se pose avec une particuliére importance, non seulement le
probléme de la formation de ceux qui vont ensuite le développer, mais
dussi celui du cadre institwtionnel of ces jeunes chercheurs devront
travailler, et le premier visé par le Comité de |"action concertée « Biologie
moléculaire » de la DGRST, a été le CNRS en tant que structure
{institution) de recherche, et notamment de recherche fondamentale. Tl
n'y avait pas & I'époque duns le domaine des sciences de la vie, un nutre
eadre institutionnel non universitaire de recherche fondamentate. Certes,
il ¥ avait I'INH (c'est-i-dire I'Institut National d'Hygiéne) mais ses
missions étnient hygiéne publigue et la recherche médicale. 11 existait
4 cel égard un accord facite entre ces deux institutions, ou plutdt entre
leurs directeurs respectifs, Coulomb et Bugnard, au CNRS la recherche
biologique fondamentale, 4 I'INH la recherche médicale ™. Ce n'est qu'en
1964 que I'INSERM (Institut national de la santé et de la recherche
médicale) a été crée, et il était encore trop jeune pour concurrencer le
CNRS & ce sujet. En outre, les commissions de Chimie biologique et de
Biologie cellulaire notamment, ménent, i lintétieur du CNRS, une forte
politique de recrutement de nouveaux chercheurs; 'heure était 4 I'expan-

.35, Texte sans signuiure intitulé » Une Action Concertée T'un caractére particulier 1

B.mbngm moléculnire », dans Le progrés scientffque, n*153-154, mai-juin 1972 p. 27

;!‘ﬁf‘ E:tihi\r;! EEHST, pfﬂﬁgs verbal de ]-l:éunlnn da 13 m.-lﬁl:su-a 1861 pﬁl}-l, P,

. i F. Cirgs, co n'a #lé mins mal, parce gue le CHRS n'a en aceepl

lidée selan laquelic In EGRSP’ vall | r umspm;[mtiuu des mdjdmr en e
suhstituant & Pavis des sections du Comitd n (L.P, Goudilli#re et X. Polanco, entretien
nvee F. Grog).

38. 1.F. Picard : Entretien svec ). Coulomb, le 22 aveil 1966,

&l
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sion dans ces domaines. Pourtant I"équivoque reposait sur le fait que it
demande des uns était de « biologistes », tandis que 'offre des autres
n'était que des « biologistes moléculaires », qui seraient les acleurs d'une
nouvelle pratique scientifique 14 on la tradition « naturaliste » et o des-
criptive » (et done anti-réductionistes) était prédominante ™,

De lavenir de action concertée

Aussi bien le programme de construction que j'nl analyse auparavant,
que celui de Tormation de jeunes chercheurs en bialogie moléoulaire, que
nous venons de voir, rendnient de plus en plus évident au fur et 6 meure
de leur développement, le fait que I'action concertée était une opération
gue I"'on pouvait difficilement arréter, qu'il fallait en toute logigue la
prolonger. Considérons donc maintenant ce dernier uspect des relations
entre le Comité de I'action concertée, la DGRST et le CNRS.

Le tableau ¢i-dessous détaille le nombre de fois que ce sujet a &1é
évogqué au sein des Comités de P'action concertée, et il y est noté
cgalement les oplions qui ont été discutées 4 ces oocasions :

1963 25 junvier (1) Options : 1) le renouvellement
13 decembre (2} par la DGRST, 2) la reprise
964 14 février (3) par le CNRS; 3) 'EMBO
30 octobre i)
14967 3 mars (1) Lin seul objectif :
23 juin (2)  La reprise par le CNRS
6 novembre (3}
1968 10 mai (4)
11 octobre (5}
1969 20 juin (6)
31 octobre (7)

Kowree »Archives DGRST, proces verbaus des réunions du Comitd « Biplogie moléculuine »,

On voit en somme s'étaler trois options au cours de la période
1961-1965 : la premiére et qui retient les veeux du Comite, est la
reconduite de I'action concertée par la DGRST pour une nouvelle
période de cing ans (1966-1970); la seconde est sa reprise par le CNRS,
c'est une solution qui n'est envisagée qu'd travers une réorgamsation
interne du CNRS en vue de produire une struture spécifigue 4 la biologie
moléculaire; la trodsiéme option qui a éé évoquée pour un instant, c'est
le recours & "EMBO (I'Organisation Européenne de Biologic Malécu-

39, Les témoiganes de Slonimeki et de L'Héritier font référence & la prédominance
de cette pradition « natwraliste v et o deseriptive » dans la biologie Trangaise. P. Slonimski
dans son entretien avec LF. Picard et E. Pradoura, (le 19 février 1986), et Ph. L'Héritier,
dans l'ontretien avec Picard et Raguenel (le 3 juiller 1986), Pour Slonimski Mopposition qui
traversnil le champ biologique &aient enire le courant réductioniste ¢f le courant holisie.
A poser les choses de celte fagon, on peut alors dire que 1'action concertde « biologie
moléculaire » a contribué & chunger In corrélation de forces en faveur du cournnt
réductionisie doms [a biologie J’mm;n!ﬁ.p_
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luire), envisagée comme une sorte de CERN de la biologie moléculaire.
Comme on le verra, une chose est ¢lore pour les membres du Comité
de Biologie moléculaire @ il leur fallait encore une période de cing ans
pour « conditionner » le CNRS & |a reception de I'action conceriée, dans
des circonstances 4 peu prés analogues & celles qu'ils avaient crédes a
partir de la DGRST. Afin de réaliser cet objectif, le Comité dessine une
stralégic qui comporte trois movens tactiques d'investissement du
CNRS : |le premier moyen consiste a créer, au niveau du Comiteé national
de la recherche scientifique du CNRS, une section spécislement consa-
crée 6 la biologie moléculaire: le second est le reclassement au CNRS
des jeunes chercheurs formes par Uaction concertee, ¢'est le peuplement
des sections de Chimie biologique et de Biologie cellulaire en particulier,
par ces jeunes biologistes moleculamres; le troisieme est la conversion en
u laboratoires associés » au CNRS, de certains laboratoires convention-
nés par 'action concertée.

Pour le renouvellement de laction concertée

Tel est le choix que les membres du Comité privilégient, et ils agissent
de la sorte entre 1963 et 1964, Vers lu fin de 1o seconde moitié de 1965
ils ntteignent leur but : lo reprise de 'action concertée Biologie mole-
culaire par la DGRST pour une seconde période de cing ans (1966-1970).

En janvier 1963, le Comité était rappelé par le Délégué général a
réflechir sur la question de son avenir. La réponse du Comité avait &€
wqu'il n'est pas possible d'envisager son arrét & la fin de la loi-pro-
gramme », c'est-d-dire en 1965, La raison que le Comité invoque cest
aque lo structure actuelle des organismes existants ne semble pas
permetire la reprise par ¢es organismes de 'action concertde », par
conséquent la solution qui leur apparait ln plus raisonnable est simple-
ment « de prolonger I'action concertée pour une période égale a celle
couverte par I'actuelle loi de programme », et pendant cette période « I
reprise en charge de I'action concertée pur le CNRS pourrait étre
priparée dans la mesure ol cet organisme pourrait créer les structures
permettant de promouvoir des actions concertées mettant en oeuvre des
conventions de longue durée sur programme » ™. 11 est donc clair que
I'intention du Comité était de se reproduire comme tel & Iintérieur du
CNRS, en vue de la mise en oeuvre d'un programme analogue a celu
de I'action concertée mais de longue durée.

A la fin de cette méme année, les membres du Comité se posent &
nouveau la guestion et purmi les différentes solutions envisagées, 1a seule
Eu‘ils jugent 4 nouveau comme in plus satisfaisante est o ln reconduction

e |'action Riologie moléculaire pour lo durée d'une nouvelle loi de
programme », L’autre solution qu'ils considérent est 1o reprise de Paction
ar les organismes existants et en particulier par le CNRS, Mais si @
ung;e tchéance elle leur apparait comme la plus raisonnable, elle ne leur
semble pas réalisnble dans «le court laps de temps imparti». 118
considérent gu'une telle solution nécessite deux conditions ; d'une part

40. Archives DGRST procis verbal de la réunion du 25 janvier 1963 p. 3.
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« un accroissement sensible de crédits », et d'autre part « une modifi-
cation des structures et du fonctionnement des organismes existanis », ce
qui leur semble difficile & réaliser d'ici 4 la fin 1965. Le souhail unanime
est donc la reconduction de I'action concertée, ce qu'ils avaient déji
rappelé, d'ailleurs, dans les rapports d'activité de 1962 et 1963". Dans
cette méme réunion, ils décident de rédiger un document recommandant
cette solution i I'usage du Comité consultatif de la recherche scientifique
et technigue, ou « Comité des sages », el du Ministre délégue aupres du
Premier ministre chargé de la recherche scientifique el technigue .

Les positions des sections de Chimie biologique et de Biologie
cellulaire

Des références explicites & 'action concertée et 4 sa reprise par le
CNRS, se trouvent dans les rapports de conjoncture qmnﬂtlﬁqu:
1963/1964 des sections Chimie biologique et Biologie cellulaire” . Dans
celui de la Chimie biologique, la reprise par le CMNRS de l'action
concertée est envisagée 4 travers la formule des recherches conperatives
sur programme (RCP), dont elle souhaite qu'elles fonctionnent, par
ailleurs, suivant la modalité établie par la DGRSTY. Elle propose en
outre la constitution d’un comité interdisciplinaire : compte tenu que la
biologie moléculaire « s'étend sur au moins trois sections, Biologie
cellulnire, Chimie physique, Chimie biologique », En section estime
d-souhaitable qu'une commission interdisciplinaire soit ::gninmée pour
assurer la poursuite de cet effort de maniére coordonnee » ™. De son coté,
la commission de Biologie cellulaire voit que « I'aide apportée par la
DGRST, dans le cadre du Ve Plan @ eu une influgnce déterminante »,
et par conséquent qu'il importe «que cet effort soit poursumivi el
développé dans le cadre du Ve Plan et notamment gue les équipes de
recherche ayvant bénéficié de I'aide de la Délégation Générale continuent
A étre soutenues soit par la Délégation Générale clle-méme, soil par le
CNRS: dans ce dernier cas, il conviendrait évidemment que les res.
sources du CNRS soient accrues en conséguence ». Selon 1a commission
I'option i faire en biologie moléculaire serait d'orienter 'effart sur I'étude
des organismes supérieurs, pourtant elle souligne « que les TMOYENS dont
a disposé la section ne lui permettent pas de prendre en charge le
développement indispensable des secteurs prioritaires ni 1 reléve even-

Im‘*hjﬂﬂm‘ Les action concerides. Rapporss d'activitd, volume 1962 p. 63 e volume
fz- Archives DGRST proets verbal de la réunion du 13 décembre 1963 1. .
43. Si les rappons dcpmnjunnuu des années 1959 et 1960 ont servi d‘dﬁ” o
Pélaboration du 4éme Plan (1962-1965), le rapport de 1963/1964 devall servir de hnse
d'¢iaboration du Séme Plan (1966-1970). b
44. Ce mode d'intervention o M crée par le CHNRS en 1963, Les recherc dﬂ ﬁﬁ
ratives sur programmes (RCF) ont été toujours considérées comme [3 rEpORSE T
aux actions conoerides de la RST; voir par exemple, R, Gilpin, La selence ef lEsat en
T TR Hmard, 1970 7 o. 104, 112, 115, Ii
v appart Netiono! de Confan a3 | Lome = P ¥ ' »
1a biolagie moléculaire ent pergue i travers Tes xudee aur Ia struere et In fanction des
protéines el des acides ﬂ“‘-‘“ﬁuﬂ. et les actions qu'elle mene sur lo RNA et sur I structare
dei enzymes protéolytigues (p. 104: |12),
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tuelle de Paide accordée jusquici & la biologie moléculaire piar la
DGRST, si cellesci devait se decharger sur le CNRS de la continuntion
de son effort »™.

On voit done se dessiner deux positions du cote CNRS, d'une part
4 reprise sous la forme d'une RCP, de Pautre la demande explicite de
sa reconduite par la DGRST. Je me limite dans ce travail & souligner cet
aspect seulement, pendant la premiére phase (¢'est-a-dire entre 1963 ct
1965) : d'une parl ln commission de Chimie biologique apparait ouverte
4 la reprise par le CNRS de 'action concertée de ln DGRST, sous la
forme d'une « recherche cooperative sur progromme » (RCP): d'nutre
part, la commission de Biologie celluldire voit, en revanche, beaucoup
plus les difficultés d'une (elle incorporation, et soutient plutdt la recon-
duite de 'sction concertée par la DGRST pour une nouvelle période.
Finalement, les commissions (ou sections) du Comité national du CNRS
vont déjouer l'ambition du Comité de I'action conceriée quant 4 la
création d'une nouvelle section spécialement consacrée 4 la biologie
moléculaire, en assimilant la biologie moléculaire 3 leurs champs res-
pectifs de compétence disciplinaire ; Ia section de Chimie biologique en
elablissant une équivalence absolue entre biochimie et biologle molécu-
laire, la scetion de Biologie cellulaire én lui accordant simplement le
statul d'une approche commune 4 toutes les disciplines rassemblées par
celle section.

Pourguoi pas une organisation européenne ?

Au début 1964, les membres du Comité expriment ['espoir que
'sction concertée pourrait étre reconduite pour la durée d'une nouvelle

loi de pm%{nmmc. lls considérent toujours en seconde place sa reprise
par le CHNES.

A cetle occasion, Monod fait étal d'une autre possibilité @ celle de
la reprise de l'action conceriée par I'Organisation Européenne de
Biologie Moléculaire (EMBO ou OQEBM), gui était en train de se
constituer . Blogué & 'Institut Pasteur, contrarié par des des tractations
ennuyeuses ¢t laboricuses CNRS-Université pour la mise sur pied de
I'Institut de biologie moléculaire de Paris, Monod donne 'impression
d'avoir révé, pour un instant, projeter I"action conceriée au plan euro-
péen. A ce moment, il parait qu'il a voulu jouer (4 I'image d'un Bernard
Gregory par ailleurs) la carte d'un CERN de la biologie moléculaire. Et
dans son esprit, si les outorités frangaises responsables acceptaient
d'accorder leur soutien & la création de cette organisation européenne,

46, CNRS, Rapport National de Confomcrure 196371964, tome 1 p. 156 et p. 158 Dang
gﬂnﬁ;m:m 1 binlogie moléculnire est consudérée « In base méme de la Biologie moderne »

47. Dans les archives du CNRS TRO39/2T e trouve une leiire de F. Jacob adressée &
P. Jacguinot dirccieur général du CNRS, daiée 17 [dvrier 1964, faisanit dun de la
participation de Ch. Sadron et lui 4 ln réunion d'dtude tenue & Genéve le 2 [dvrier, ef Iui
ndressant un rapport (6p dectylographifes) ol sont exposés les but de cette réunion et les
décisions qui ¥ ont é1¢ prises concernant I'Organisation Européen de Biologie Moléculaire.
Valr & ce sujet J.C. Kendrew, « EMBO und the Tdea of a Exvropean Laboratory », Nafure,
vol.218 (1 p. B40E4T
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I'action biologie moléculaire de la DGRST trouverait ainsi son prolon-
ent naturel dans la eréation de 'organisation européenne. Lwofl qui
voquail les projets en cours de discussion au sujet d'une organisation
internationale de recherche sur le cancer, dont la France avait pris
Finitiative, pensait qu'une fraction substantielle des crédits accordés par
la France devait servir 4 deévelopper des laboratoires frangais. Comme
LwolT lui-méme le signalait, les Commission de « Biologie cellulaire » et
de « Chimie biologique » du CNRS avaient émis le veen que si un tel
projet était réalisé, il conviendrait gu'une fraction importente de crédits
soit réservée aux recherches fondamentales de Biologie cellulaire, dont
dépend au premier chefl toute solution scientifique, Le Comité partuge
entitrement cette fagon de voir et il fait & son tour le varu que « Paide
4 la recherche fondamentale en biologie cellulaire et moléculaire
constitue 'une des préoccupations essentielles d'une éventuelle organi-
sation de recherche sur le cancer», et qu'également « le financement

d'une organisation de recherche fondamentale tefle que I'EMBO pourrait
étre assuré par ce moyen » %,

Discussions au CNRS sur lavenir de action concertée

C'est dans les sessions du printemps 1964 gque les commissions du
Comité national et le Directoire discuteront I'avenir de 'action concertée
biologie moléculaire et la facon d'opérer sa reprise par le CNRS. Dans
un document gue la commission de Chimie biologique avait demandé &
un de ses membres (Raymond Dedonder), sur les tendances qui se
manifestaient dans ce domaine, il est exprimé le souhait que le CNRS
développe des actions coordonnées en enzymologie, en endocrinologie
et en «biologie moléculaire (si la Délégation ne poursuit pas son
action) »*', Dedonder lui-méme soulignera un peu plus tard, dans le
Directoire, les efforts qu'il fallait faire dans quatre domaines principausx :
enzymologie, biologie moléculaire, endocrinologie et neurophysiologie ™.
A la méme occasion, le Délégué général André Maréchal expose les
problémes qui vont se poser en 1965 pour I'avenir des actions concertées
de la DGRST"Y, soulignant que le plus important est I'action concertée
bmlﬂgic moléculaire, qui devrait pouvoir étre continuée dans le cadre du
CNRS, ce qui pose 4 la fois une question de crédits et une guestion

48. Archives DGRST proctd verbal de ln réunion du 14 février 1964 p. L.

43, Archives CNRS 740309 / 11 : docament dactylographié de 4 p.

50. Archives CNRS 860369 / 47 1 Directoire, stance des 15 et |6 avril 1964 Ei B. Au
cours de cette réunion le Directoire devalt déterminer 4 o lumiére du rapport national de
conjoncture sclentilique 1963/19%64 éwbli par le Comité national de ln recherche scienti-
figue, les arientations g&nﬁrﬂu en mutidre de recherche fondamentale dans la perspective
du éme Plan (1966-1970). 1l y a cu un trés large accord sur l'effort considérable 4 faire
en biochimis et him:i“ en France

51. Archives 860369 / 47 : Direciotre, meu: la stonce des 15 et 16
aveil 1964 p, 28, 11 .l'.lﬂl nolimment de irois sciions concerides © biologie moléculnire,
n-nhmﬂ"in. conversion des éng . Bplan Mardchal ; I'action concéride w octnng
r_'ﬂt!' il 3¢ poursulvre au sein d'un centre national d'études océanographied en projet,

‘sction « conversion des éncrgies » devrail pouvair se morceller entre plusicurs minisiéras.

Quital 4y trols aulres acti . i kA ey
dtaient plus I'nit:!:. action concertée Cancer, MNulrition et Neurephys
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d'emplois pour In prise en charge des personnels qui étaient rémunérés
sur contrats. Le Directoire souligne la gravité du probléme, qui risquait
de provogquer la disparition de certaines équipes, & un moment od, par
pillewrs, on voyait que les crédits du MHI (Institut Mational de Santé des
Etats Unis) se reduisaient et allaient étre supprimés. Le directeur du
CNRS, P. Jucquinot, est d'avis que sl le prolongement d'une action
concertée ¢st scientifiquement nécessaire sous la méme forme, elle doit
continuer quelques années de plus au sein de ln DGRST, Mais 5%l 8'agit
d'un relais par les organismes de recherche, il considére indispensable
que soit alors opéré un transfert des crédits et des emplois, en sus du
budget normal, En outre, il voit comme « structure d'accueil » possible
dans le cadre du CNRS, celie des recherches coopératives sur programme
(RCP). P. Aigrain, directeur des enseignements supérieurs du MEN, o1
Thibault, directeur de recherche a 'INRA, insistent sur la nécessité du
transfert des crédits et des postes. Enfin, le Directoire émet I'idée que ces
opérations de transfert puissent s'effectuer de fagon progressive, par
tranches, sur une période par exemple de trois ans.

En revanche, la commission de Biologie cellulaire, manifeste son
inquiétude quant & la reprise de la Biologie moléculaire par le CNRS
sous la forme d'une recherche coopérative sur programme, En effet, dans
sa seance de mai el 4 laquelle participent Bessis, Lwoff, Slonimski et
Wallman, aprés une discussion, elle adopte 1o motion suivante® -

o« La Commission de Biologie Celluluire accueille favornblement Je
principe des Recherches coopératives sur programme qui permet d'attri-
buer des erédits d'équipement et de fonctionnement & des programmes
bien définis dont la réalisation peut étre comtrdlée. Elle s'inguiéte
toutefois que la création de R.C.P. ne semble pas s'accompagner d'une
augmentation notable des crédits mis 4 la disposition de la Commission.
Son inquiétude est d'autant plus justifiée qu'on semble s"orienter vers une
reprisec par le CNRS des actions lancées nu titre de la Délégation
Ciénérale par le Comité de Biologie Moleculaire. §i on considére que les
sommes annuellement distribuées par le Comité représentent globalement
trois fois les crédits dont dispose notre Commission, il apparait que dans
I'étar actuel des choses, non seulement Mocuvre du Comité de Biolopgie
Moléculaire ne pourra ére continuée, mais que le développement des
Recherches qui s'effectuent dans le cadre de notre Commission dans
d'autres directions risque d'étre compromis, En conséquence, la Commis-
sion souhaite que la Direction du CNRS trouve & ce probléme une
solution gendrale »

Pour sac[.:]rl.. la commission de Chimie biologique, discute sur le titre
qui conviendrait le mieux pour désigner son domaine de compétence, et
ses membres sont menés & voler entre trois possibilités : a) chimie
biologique et biophysique, b) biologie moléculnire (une proposition
avancée par Monod), ¢} biochimie of biophysique. La majorité (14 sur

31 Archives CNRS 780309 / 12 : procés verhal de la session des 20 et 21 mai 1964
de ln Commission de Biologie cellulaire. En ouires des membres du Camitd de Uaction
conceride, soni présents & celte réunion des « alliés v comme R. Cohen, Bernhord, Hirth,
L'Hériver, Sener, et F. Gros qui assiaie d titre de consultnnt,
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17) se prononce pour la conservation du titre ™. La séance éait présidée
par Jean Roche, et y assistaient Desnuelle, Monod et Wurmser, tous les
quatre membres du Comité de |'action concertée o Biologic molécu-

laire »,

L'action concertée est enfin reconduite par la DGRST

La reconduite de l'action concertée par ln DGRST pour une
deuxitme période de cing ans est, au dernier trimestre de 1964, plus ou
moins soupgonnée par les membres du Comite comme une Cause acquise
auprés de la Délégation. Elle est annoncée officiellement en novembre
1963.

Le 19 novembre 1965, Wurmser exprime les [eélicitations du Comité
de Riologie moléculaire et les siennes 4 Lwoll et & Monod pour la
distinction dont ils ont été 'objet. En octobre le prix Nobel de médecine
avait été attribué & Lwoff et Monod avee F. Jacob pour leur découverte
de 'ARN messager et 'ensemble de leurs travaux touchant 3 In régula-
tion génétigue™. Et comme par un concours heureux de circonstances,
le méme jour De Lignac, représentant de la DGRST, communique au
Comité que « la nouvelle action concertée pour la durée dl:éﬁ&m; Plan
a é1é approuvée par le Ministre » *. C'était In 40eme &l dern Irc_fl:unul:np
de ce premier Comité scientilique de I"action concertée Biologie molé-
culnire.

Entre temps un Comité d'études avait été mis sur pied par I“,, ?G RST,
et sous ln présidence de Monod, il s"était réuni deux fois le i j:.lll'l e{
le 16 septembre 1965, et sur la base du rappon rédige Fnr Mono étqqc
avait &t discuté et approuvé au sein du Comité scientifigue) " fﬂ omité
rédige un document qui reproduisait dans ses grandes lignes fe rappor

53, Archives CNRS 780300 # 11 : notes manuserites de ln séance du 22 mai 1964, dans
le procés verbal dactylographié de la session des 22 et 25 mai 1064, 4 1a p. 2 on niote unc
version un peu différeate, selon celleci - w Il ent suggéré une modification, :h"'ﬂ'mul_:
Commitsion. 1l st proposf de le transformer en Chimic hml:?]qur. el I;;:: ﬁ!‘:‘ Nt
Commission exprime un sccord unanime sur ls nécesaité du déve o8 v s ot
méthodes physiques en Chimie biologique el en Biologle mo Imil!nll:l-:mn:n’ﬂn: e 04
l:cfendm pas souhaitable en conclusion de changer le nom, un cerain ive bidlogicus
collégues craignant Iintégration de physicochimistes n'ayant pas une perspect q
l“[ﬁl;fu;m h Gm "-hﬂ-'l- SOf DUNTARE IH IECAET d" e {F'I'ii H El-“l'-l.ﬂﬂ.'l ﬂl.“lt
Jacob Beull, Iﬁﬁ} p. 137-8, décrit s réunion aulour des trois ]'f:'b-:l qui :u:sh;ﬂmfam?;
méme du Nobel dans le ctithre « grenier » de I'Institut Pasteur. Les comEE e 50
hiuhg;qu: {Archives CNRS 78030911, version dactylographiée), doot m;“h g i
et de Biologic celluluire (Archives CNRS 780309712, version dactyl '“f‘hdnm ok T
il membre, s¢ font noiurellement le devoir de suluer Jeur pons No 1965, o0 I.D}:m 1
d'activité. Egalément le rapport d'activilé du CNRS octohre 1964 - octobre deiptegr an:ud
HML-H. I?rpngc (1] ipd:h_ﬂmt_ﬂii!:'r_tﬁ lex :ImlE Mahel, el mppellé l#m;:igulllc o it
el woll aux COmMmIssIon SCIEnti uEs i N“. Letle nole - 9
permeltre d'y associer madu.:emlnqn-t les chercheurs du CNRS qui sont Apporté leur
collaboration sux traveux de celle dquipe ». 1965

55, Archives DGRST procés verbal de ln réunion du 19 novembre . 1 i

S6. Cest Monod lul-méme qui propose que le rapport déjit rédigé Fﬂ e Comité
scientifique serve de base de Ia discussion & |° ration du rapport déman : “:.ﬂn’m'm
d'études (Archives DGRST procts verbal de I réunion du 25 juin 1963 du Comité d'éudes).
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reliminmre du Comite seientifique, précisant én outre les objectifs _d:
Fuctinn concerlée qui serail mise en oeuvre au cours du 5¢me Plan®'.

La création d'un comité de biologie moléculaire au CNRS

Les événement que je rappelle dans cette section se sont déroulés
entre octobre 1964 et décembre 1966, et le schéma suivant résume (4
Bnﬁuchaj le developpement de l'action concertée sous la tutelle de la

RST (les comités scientifiques 1 et 2), et (& droite) la structure du
CNRS ainsi E-m: les différentes commissions créées concernant la
« biologie moléculaire » auxquelles je fais référence dans cette section,
de plus, il signale également le transfert de 'action concertée vers le
CNRS et la constitution du dernier et troisiéme comité scientifigue.
Malheurzusement, les archives consultées ne me permettent pas de
préciser ce qui s'est passé avec la commission présidee par Lwoll (créée
en 1966) ano moment du transfert et de la création de ce dernier comité
de l'action concertée biologie moléculaire,

Premier Minjsoe Ministére de I'Education Nationale
DGRET CNRS
Delegué général Direcieur général
I
| | Drirecieurs scientifigues
Direcinire

Conseil dadministration

Comité national, sections :

Comité scientifique de - Chimie bielogigue Comiié inter-sections
Biologie moléculaire -Biologie cellulaire de Biologie

{1) 198171965 |

{2) 196811970 I

Comilé biclogie maléculaire (1966)

(196819700

> Comité de biologie moldculaire
(3} 197071972

transfent s CINES

57. Archives de la DGRST, les procds verbaus des deus réunion du Comité d'études
« Biologie moléculaire », du 25 juin et du 16 sepiembre, ainsi que Tz mppon du Comité
déiudes et les notes éerites contenant Jes remarques des membres du Camité d'étud
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En octobre 1964, la commission de Chimie biologique demande [a
création d’un comité interdisciplinaire de biologie moléculaire en linison
avec les sections de Biologie cellulaire et de Chimic physique. Cette
création aurait un double objet : regrouper certuines RCP suivant des
grands thémes, et assurer la succession de I'action concertée biologic
moléculaire de Ja DGRST. Un veeu concernant la reprise de l'action
concertée par le CNRS est annexé 4 celle proposiion :

« La section de Chimie biologique demande que le CNRS assure I
reléve des actions concertées confides & la Délégation générale €l propose
que les structures nécessaires soient mises en place pour le pe rmetire. Elle
souhaite notamment que dans ce cadre soient prévus les crédils neces-
saires au recrutement libre, non nominatif el provisoire de Fﬂl'-ﬁﬂdn"ﬂ!. afin
de permettre I'aboutissement de recherches en évolution rapde .

Des membres éventuels sont proposés, Wurmser, Desnuelle, Manod
et Dedonder par la commission de Chimie biologigue: Latarjel, LwolT,

Slonimski et Wollman par celle de Biologie cellulaire; Sadron, Barriol
et Pacault par celle de Chimie physique™.

Le 20 mars 1965, le Comité inter-sections de Biologie du Comite
national aborde le sujet de la coordination des programmes Sclgl}llﬁqﬁcﬂ
concernant la biologie moléculaire, et décide suvant les P"“F":"E“_m“fd. €5
commissions de Chimie biologique et Biolagie cellulaire, la création d'un
groupe de travail de moins de dix membres et dont le réle serait
consultatif: il lui appartiendrait de proposer au vote des fﬂmmﬁ_ﬂlﬂﬂlﬂ-
les abjectifs et les moyens ™. Le 30 mars 1965, le Direcloire examine
proposition de créution d'un comité de biologie moléculmire. A la
demande de P, Jacquinot, le directeur-adjoint chargé des sciences exactes
et naturelles, F. Gallais (professeur 4 la faculté des sciences de Toulouse),
informe l¢ Directoire de cette proposition.

Bien qu'il envisage d'une maniére favorable le fonctionnement de
comités :.tﬂn‘n]ablcs 4 Eﬂlui;-:'l, Jacquinot remarque que celo 1“‘H"";!_I:I ue pour
le CNRS ln possibilité de donner @ ces comités les H}ﬂyﬂgid lﬂm}:—flﬂﬁ
pour fonctionner. En ce qui concerne la reprise par le CNRS des ac 1.“?;
concertées de la DGRST, & son avis, trois cas peuvent 5¢ presitnénr .
Vexamen par le CNRS qui concluernit & ne pas s’y intéresser, &l Ens ce
€15 MUcune suite n'y sersit domnée. 2/ Si le CMRS cstime devair
reprendre I'action concertée mais ne peut le faire faute de m“ﬁ’!‘?“
financiers, il en informe la DGRST qui pourrail envisager un "““"5 erl
de fonds, 3/ Enfin le CNRS décide de reprendre & son compie une action
conceriée et de pourvoir 4 son fonctionnement & 1'aide de ses tl:EmleE*
m“f'ﬂ!ﬂ- Jacquinot estime en conclusion que |*action coneértee « bialogie
moléculnire » pourrait étre reprise par le CNRS, mais la situation

udgétaire actuclle ne permet pas de I'envisager dans Fimmédiat.
Champetier approuve la création de ce comité de biologie moleculaire,
et souligne 'existance d'autres comités analogues (hautes lemporatures,
argiles, rhéologic) qui ont permis de regrouper des appartenances a des
commissions différentes, Pour le financement, il pense qu il Faut recom-

58. Séamce du 24 octobre 1964 de 1a Commission de Chimic biologique, Archives
CNRS 880369 / 47 procés verbal de Lo el ,L“E-...,;:;,. en dote du 30 mars 1965 p. 17

59. Archives CNRS 780309 / 11 : compie rendy de lo réunion du simedi 20 mars du
Comiié inter-sections de Blologie. Annexe Mo, m, 2.
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mander aux sections intéressées de prendre en partie sur leur budget une
SOMMme qui serait mise 4 la disposition de ce comité. En revanche, Fancien
d!n:r.tt ur du CNRS, J. Coulomb, ne se montre pas favorable & la creation
d'un trop grand nombre de comités, qui vont selon lui alourdir les
charges matérielles du CNRS. 11 pense qu'il serait préférable gue la
biologie moléculaire vienne s'inserer dans les sections du CNRS, ce serait
une simplificstion dans I'organisation du travail. La position du Délégué
genéral, A, Maréchal, est que ln DGRST est toute disposée & prendre les
mesures qui assureront In continuité de son action, ¢t si le CNRS peut
lancer un comité de biologie moléculaire, la DGRST facilitera, le moment
venu, Iattribution des credits nécessaires. A la suite d'une discussion &
laquelle interviennent plus particuliégrement Dedonder, Lichnerowics,
Bugnard, Morazé et Senez, le Directoire donne un avis favorable, mais
il estime qu'une étude est necessaire, afin de voir quel statut pourrait étre
dﬂnnél en général 4 la création de tels comités et plus particuliérement
A eelui de biologie moléculaire™.

. Le 28 avril 1965, 1a commission de Chimie biologique, dans sa
reunion préliminaire, sous la présidence de Wurmser et la participation
de Monod et Ebel, rappelle qu'il u é1é proposé une commission verticale
nter-section Biologie moléculaire. 11 ¥ aurait eu une longue discussion
SUr ce paint, qui se conclut par un accord sur la proposition retenue par
le D@ﬁ:mr:. d savoir @ o le Comité inter-section de Biologie moléculaire
ierm d'abord une commission d'étude destinée 4 examiner les conditions

'dﬂ' ] " " I - : "
ENE@EE de ['action concertée biologie moléculasire DGRST par le

1 Dﬂpﬁ un texte dactylographi¢ (de six pages) daté del965, signé par
d‘, president de la commission (1. Roche), et intitulé « Rapport annuel
activité scientifigue de Chimie biologique du Comité National de la
Recherche Scienti ique » (écrit, done, trés probablement vers la fin de
celle année), on rappelle que la commission avait proposé « la création
un comité interdisciplinaire de Biologie moléculaire, et qu'elle avail
Propose guatre de ses membres pour faire partie d'un tel comité, Ce
':h?""t&. devait en particulier prévoir la reprise de ['action concertée
ologie moléculaire de la DGRST par le CNRS. Cette action concertée
de rt:hmr.!m fondamentale devrait normalement avoir sa place dans le
cddre du CNRS. Elle devrait en tout cas y trouver son prolongement le
plus ripidement possible » ™, Finalement, en 1966, un comité de biologie
maléculaire a éé constitué au CNRS, présidé par André Lwoff, ancien
membre du comité de biologie moléculaire 1961-1965 de la DGRST®.

60. Archives CNRS 860369 / 47 : procts verbal de ln séance du Directoire en date du
3 mars 1965 p, 17-18,

&1. Archives CNRS 780309 / || Commission Chimie biologique, réunion préliminaire
du mercredi 28 nvril 1965,

62, Archives CINRS 780309/ 11.

61, CMRS, oFt 'aciivitd 1966, p. 8. Ce mpport présenie sgiviié dy CNRES du
ler ootobre 1965 au 31 décambrn 1066,
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Une seule et unique alternative : s'insérer dans un organisme de
recherche

Entre 1966 et 1970 il n'est plus question de « I'avemnir :--‘dlr I'ection
transporter |'action conceriée & Iintérieur du CNRS, el Id_""-‘ ?“?"r “""gu
structure propre, une section ou commission « Biologie mo tﬁug'-‘-'“ 1970
sein du Comité national. Cette stratégie échouera. Entre ol ité
I'action concertée est rransferée de la DGRST au CNRS, et uru cf?::ﬂl:
restreint se limite pendant deux ans 4 peu prés & udm:nlﬂrﬂl'l he et
I'action concenée, notamment la conclusion des contrats de recherc Gt
le reclassement des stagiaires en formation dont Lo plus grands: muents
rentre au CNRS.

De ces trois activités, 4 savoir recherche, formation ¢t construchions,
le:sccond Comite scientifique (1966-1970) de I'action concertée I:m_l:g.u!
maléculaire de la DGRST, n'aura & se charger que des deux c':r;“mt‘w'ﬁfl
Comme on |'n déja vu, un programme important de cnnstﬁlné Comité
été élaboré dans le cadre du 4éme Plan, par conséquent cc SECo [ & titre
n'a plus & considérér de nouvenux projels de construclion. ii:u u::atinﬂ
tout & fait exceptionnel, son souci principal sera dl:ﬁ-UF“"g“‘rc :E?:r{:h o
des équipements de ces nouveaux laboratoires ou centres de :

Au cours de la premiére réunion du nouveay Comité scrtstiEQUl:r._n ti
24 janvier 1966, Jacques Monod qui en est le ﬁ“ﬁtdmt‘ P":]? er anuquel
en présence du Délégué général, André Maréchal, pour if.i: %Ir:‘:ti*:iw: en
point I'aide apportée par la DGRST depuis 1961 s'est H; O HaTrith a8
permettant la formation et le regroupement d'équipes den il exprime
trouvaient représentées au sein du Comilé. Et le sentiment q:“nécl"dmi
4 cette occasion, c'est que ln décision de relancer Laction £GEEEC 0L
le cadre du Séme Plan, est une initiative pnmmn!:él_'-:f!lf"'tl catisfaisante
il n'existe pas & I'heure actuelle, dit-il, de structure d'accuel h;cr £ vu'tm;
et "'une des tiches du comité sern, en consegquence, g preps inente, qui
el les moyens de réalisation d'une structure piys FFT::unctr;éc*

rmette de stabiliser I'efTort d’expansion réalise par | aﬂmn.,mﬂ Hpahh‘:

elle est done Ia stratégic : se doler d'une structure perma tte struciure
de stabiliser I'effort d'expansion assuré par la DGRST. Or. € ue |'action
devait étre mise en place avant In fin du Séme Plan, FE'“’"" G
conceriée biologie moléculaire ne pouvait en aucun cas S8 “PEl LG
SUT une troisitme période de cing ans. Le CNRS est I'a E{Es- ok
recherche visé par cette stratégie. Je vais donc exposer {E_]. nl&uulllulrc
que les membres du Comité de I'action concertée Biologie Mo- (b) les
anl employées pour essayer d'atteindre un tel but E'lrnlmlr?.::‘mnﬁ pour
reponses du CNRS qui a fini par absorber I'action conce :

Comiié, pouf

. 64 Un exemple, In demande dun million de franes adressée SU LA i

I'tquipement de certnines des nouvelles unités de ['lnstitut de hbﬂ%’;ﬂﬂﬁ"pﬂ: é::':“
Saint-Bernard Archives DGRST proces verbul de la réunion du 10 0etonr® "O e =
Drﬁ:::!:r & Hw::l e président du ﬂﬁm'llé prn‘lris.nl.m d: rlmﬁtm$ﬁﬁrﬁn.“ ol

- celle demande. A son initintive Ie probléme des ol

rl.‘“ﬂ'!lt. devait 8ire examiné par un groupe réunissant des représentants de 1a Fuculté ne
Ecicnces ¢f du CNRS

65. Archives DGRST procés verbal de Ta réunion du 24 janvier 1966 p. L.
T2
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Autamt l'lﬁl':jlsﬂnlmr li siructure cu l:ﬂmll:.l'.‘ H:l‘!'i-ﬂ-l'llll. comme le demandai
le Comité de I'action concertée, dans l'intention de devenir une section
soecifigue « Biologie moléculaire ».

A Passaut du CNRS

: L‘phj:clil’ stralégigue est muintenant la reprise de "action concertée
biologie maoléculaire par le CNRS. Pour aneindre ce but, les membres
I:ll.! Comite adoptent deux moyens tactiques au cours de 'année 1967,
D Iilhu]'d recammander la création d’une section de biologie moléculaire
i sein du Comité national, ensuite proposer certains laboratoires
conventionnés par 'action concertée au statul de « laboratoires asso-
ciés » rf- Quant & |'avenir des contractuels en formation, la DGRST avait
rappele aux directeurs d'études de ces jeunes chercheurs, 1o nécessité de
]tur_ mtégration dans un cadre stable tel que celui du CNRS. Et la

lEgation Générale leur recommandait de constituer les dossiers des
candidats el de les présenter anx commissions du CNRS™.

Abordant la question de Ia reprise de 1iction conceriée par le CNRS,
le Comits adopte In proposition d'un de ses membres, Jean-Claude
ijfj'us. professeur & la Faculté de Médécine de Paris, selon laquelle le
Comité pourrail proposer au CNRS un certain nombre de laboratoires
conventionnés, susceptibles de recevoir le statut de laboratoire associés.
En meme temps, le Comite adopte la résolution de recommander la
Er&aunn d'une section de biologie moléculaire au CNRSY, ¢t lors de
ruumtz_q du rapport d'activité 1966 de 'action concertée, il est a prouve
un additif rédigé par Monod portant sur la reprise de I'effort en Emldgil:
moléculaire par le CNRS ™,

L& texte pout éire considéré le manifeste officiel du Comité de
bialogie moléculaire de la DGRST & I"égard du CNRS ot 1'on peut lire
notamment que « s'agissant d'une discipline fondamentale, dont les
chercheurs sont en grande majorité membres du CNRS ou universitaires,
cest au CNRS qu'il appartiendra, de par sa vocation, d'assurer le
développement de cette discipline » (p.19). En effet, ce document
constate, que vers la fin du Ve Plan, les deux tiers environ des
# chercheurs oeuvrant en biologie moléculaire siricte sensu » lé feront
dans le cadre d'instituts propres au CNRS, ou d'instituts mixies

66, w La formule det < < laboratolres associfs > > ag CNRS, dudite en commun
sccord avee ln Direction des Enseignements supérieurs, est entrée en vigueur mu ler junvier
1966 » { Rappart d'activité | 966 p- B} Pour ce qui concerne |a discussion sur les o laboratoires
Assoeitt v, qui @ ey lien ow seim de ln Commission de Chimie biclogique, voir dans les
Archives CNRS TE0MS / |1 fes documents concernant les sessions d'automne 1965 (la
réunion préfiminaire duld novembre, el les réunions des 15, 16 et 17 novembre) et de
printemps 1966 (In réunion préliminaire du 27 avril). A cette nouvelle formule viendront
wajouter d'autres, & savoir ; les groupes de recherche, les dquipes de recherche et enfin lex
fquipes de secherche nstocides.

67, Archives DGRST procés verbal de 1a réunion du 3 mars 1967 p. 3.

5. Archives DORST procés verbal de la réunion du 3 mars 1967 p, 2.

8%, 1l #'iotitule o Perspectives de la biologic moléculaire su-deld du Ve Plan », voir Le
fﬁgﬁlﬁrﬂmr e, auméro spécinl d'Octabre 1967 consacré aux rapporis d'action concer-

. P, 1920,

73
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Université-CNRS. Pourtant, an estime souhaitable le développement de
la recherche en biologic moléculaire dans les laboratoires universilaares,
sous le statut administeatif de laboratoires associés ou roupes 4ssocics
au CNRS. Par ailleurs, I'additif recommande gu'au cours des "I‘Imu
prochaines années « les principales équipes ou labaratoires travaiiiant
actuellement en Biologie moléculaire avec I'aide de la DGRST, ?Nvgg.:l
accorder progressivement le statut de laboratoires associes au L8 t de
1i rappelle enfin la suggestion formulée & plusieurs repriscs #u Sujet Ge
« la création éventuelle d'une section de biologie moléculaire, “Em?_bpm-“
une partie des effectifs » des sections de binlogie cellulaire, ik, chimie
biologique et de chimie physique: mais un effet diisolement est pergu
comme |'un des inconvénients de cette proposition, dans ce Sens A0S Iml 8
in biologie moléculaire, compte tenu de sa tendance « :i_dr.'wnlr 't" El""'
en plus ln discipline fondamentale de la Biologie, il pourrai Pc ":
dangereux de lisoler ainsi des autres disciplines biologiques b, o
llier cet inconvénient, on propose d'incorporer & ceite s&f_:l:?n”:.‘ ;
iologie moléculaire) des chercheurs appartenant & d'autres CCEEES
biologiques, mais aussi « la présence de biologistes moléculnl
de certaines autres sections du Comité national w.

La demande d'ume section nouvelle au Comité national

- k|
Comme il avait été convenu lors de la réunion de juin ;9&'& 4 scf:ﬁg::
Monier, vice-président du Comité et professseur a la Facult J Efé e
de Marseille, avait préparé un texte qui fut distribué dans ' SEEACE ©
6 novembre 1967 "', et aprés lecture, fut approuvé par le CI;F“ section
ce texte est demandée « la création au sein du CNRS unz_sr Inia
nouvelle, Cette création devrait tre réalisée & la faveur d ‘*"",.!EE,E’T‘.,.,,
sation partant sur les sections de physicochimie moléculaire :}numm ue
leculaire, de chimie biologigue et de biologie ceflulaire », 7 v gt
« des moyens financiers correspondants, dont 'imporiance ES:E;TIH&'E
tvalude 4 partir des crédits sttribugés aux laboratoircs (Z,EEIHRS urrait
devront étre mis a la dispositions du CNRS. L'aide du '.; t-q-E:. es de
#lors se manifester par la création de laberatoires, groupes Lﬂ mul:-. des
recherche e par une augmentation des crédits alloués dE rocher
laboratoires propres du CNRS qui bénéficient de conventions < (p.2). Et
che, aprés examen par la nouvelle section competentc E%IEET Ia?l':-m's le:
il est rappelé que « la part des crédits attribugs par 1a DOTSE CAnE o
total des ressourcss des laborntoires convenlionnés rcF’fﬂLH+ﬂ:|l,E"eux 0
cn moyenne 28 % et qu'elle dépassait 30 % pour "'"?rwmsi.-l Eé jusqu’en
{ilg_?.g On prevoyait qu'elle se muintiendrait & un niveau €€ e

70. Archives DGRST procés verbal de la réunion du 23 juin 1967 £.6 € 7
H‘ aﬂlm D-Gﬂm;*pmuh \-:glldd: !Ilhrdunll.;:ﬂdll 51“*"";1:‘“:.]: ee I:-l;ﬂﬂ imiulé
avons irouvé une version on deus
« Reprise en charge de "action conceriée ﬁm‘:ﬂﬁmuwhht ﬂ“'d"q; s Vo Bian 5, duns
les mrchives Dﬂﬁr document 252/BM/R.37.

T4
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Les membres du Comité éfnient persuadés, en novembre 1967, que
le principe de la création d'une section nouvelle au sein du Comité
mattonal du CNRS é&ait tout & Fait acquis. Le Comité proposait méme
le titre, celui de « Biplogie physicochimique et moléculaire », Et les
membres du Comité pensaient également 34 la nécessité d'une deuxiéme
commission, qui pouvait prendre la forme d'une commission horizontale
du type de celle d'océanographie. A cefte occasion, Monod informa le
Comité que I direction du CNRS avait désigné deux représentants de
la section de Chimie biologique @ la commission de Biologie moléculnire
qui devait e pmghningmmt renouvellee, Ces deux représentants étaient
Monod lui-méme et Monier, ¢'est-d-dire le président et le vice-président
du Comité de I'action concertée biologic moléculaire de la DGRST, de
telle sorte que I linison de la commission CNRS avec 'action concertée
s¢ rouvait réalisée ipso facto™.

Ensuite le Comité passa en revue les chercheurs frangais responsa-
bles de laboratoires participant & 'action eoncertée biologie moléculaire
de la DGRST, afin de sélectionner ceux qui ne possedaient pas encore
de rattachements directs au CNRS, et qui pouvaient étre encourages i
déposer une demande asuprés du CNRS. Les noms de six chercheurs
gurr:rl:l“r:tcnu_-.: Joseph Jocob, Jolles, Lwoff, Oudin, Stoeber et Mlie

taub ™,

Au cours des années 1969 et 1970, le Comite suggére que les
directeurs d'étude doivent procurer aux stagiaires qui travaillent sous leur
direction une place stable en les intégrant au CNRS. Au moins au niveau
des textes que j'ai pu consulter, on voit que la parade 4 la volonté trop
invahissante ou méme un peu impérialiste du Comite DGRST de biologie
moléculaire, a été au sein de la commission de Biologie cellulaire, soit
d'établir une équivalence entre les termes, soit de ne pas ln considérer
comme une discipline scientifique mais comme une nouvelle approche
commune aux différentes disciplines qui relevaient de la section de
biologie cellulaire, et qui de cette muniére entraient toutes dons « I'étape
moleculaire » ™. Du edte de la Chimie biologique, la biologie moléculaire
clail purement et simplement assimilée 4 la biochimie ™, 11 n'était done
pis nécessaire d'ajouter encore une nouvelle section scientifique ou
Comité national, ni de renverser les termes au sens des les soumettre 3
la biologie moléculaire dans ln définition institutionnelle des choses.
Dans ces rapports de forces, outre le jeu de synonymies développé dans
les commissions, il faut compter avec le poids des organisations (ou des
Lnstg_uuqn:}. qui a joué & I'encontre des projets des membres plus décidés
u Comité.

73, Archives DGRST procts verbal de ln réunion du 6 novembre 1967 po 4.

" mzf-wﬁhw;l DGRST procés verbaux des rdunions du 6 novembre 1967 p. 4-5; et du
p 3

75. Vair par exemple les poges 19-30 du Rapport de conjonerire de 1969 de la section
|7 Biologie cellulnire, Ces disciplines sclentifiques sont : la Microbiologie, In Virologe,
I'lmmunologie, ln Génétique, I'Histologie, la Meuroendocrinologie, 'Embryologie et Ia
:Ehuk?lu viégdinle. Pour Mexpresion « etipe moléculaire o, volr (bl 1962719563 ? 115

6. Voir ibid, 1969 établl par cette section, & la page 12 la rubrique sur « le rdle de
la Biochimic dans lex sciences hiologigues »,

ia
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Une opération : le transfert au CNRS

Les vraies conditions du transfert de I'action concertée au CNRS ne
sont connues que dans la réunion du 20 juin 1969, en pr:s:nl.‘g};*&g"ﬁ
la participation de Claude Levi, directeur scientifique au P g
professeur au Muséum d'histoire naturelle; ¢'est lui qui dinge o
direction CNRS cette opération. 11 communiquera au Comite la dmj'ﬂ"

rise par le CNRS de continuer I'action concertée et les l:nl'ldl;:iﬂﬂi I-'ITF
esquelles celle-ci allait se faire. Je résume les termes selon lesquels le
translert se réalisa :

) En principe il est préve que ce sera le méme Comité scientifique
qui én;clinﬁnum gupr&s -;IE CNR';IS en 1970 et en 1971. (b) l:= C‘HRSdetadn
favorable 4 la poursuite de I'action concente en 1971, et la d'E“‘b‘;Es'-‘ e
crédits serait done a faire dans le cadre du budger 1971 du - (e)
Pour le CNRS, il était tout a fait impossible - en raison des Elfﬂﬂl_llﬂrﬁ
cxistantes - de mettre en ocuvre une politique de formation dec Eré R'\=§l1r_5
telle qu'elle avait été menée au sein de I'action concerice de ]al s
(d) En revanche, le CNRS ne faisait aucune objection i ce 'I:IHET_*:L '—"m:ic
scientifique prenne lui-méme Poption de poursuivre la |;_':;r tique o6
formation pour les années 1970-1971. La somme & transiere EP o
DGRST au CNRS au titre de 'année 1970, serait ainst ﬂTﬂPI‘:"_ e 5
million de francs, somme qui devait servir 4 couvrir lo F?“El&%s .
formation. (¢) Pour I'année 1970, il avait été convenu ave€ 18 ot
w'une somme de sept millions de franes serait transferée Hllrim bice
t enfin, la DGRST préviendrait les équipes dont le c:]?les Privi e
¢chéance le 31 décembre 1969 que c'est au CNRS qu'e
adresser leur demande de renouvellement ™,

On voit ces conditions il n'est & aucun mo i
d'une fl“ﬂlﬂﬂ?ll;flf?'g:rganimﬁun du Cqmilé_naliﬂnnh ou d;‘“ﬂi’iﬁ:g:
‘ine nouvelle section spécifique & la biologie mnlecuimiré; n?ﬂ i
e pourparlers, le transfert de |'action concertée au {'.'Nh Nl I::‘nmilé
dans les conditions imaginées et désirées par les memupres by i
scientifique biologie moléculaire de 1a DGRST, puisqu iln :'élﬂtjnn i
réorganisation des sections du Comité National, ni la cr el £ e
section Biologie moléculaire. 1l se peut en effet que dEE‘:NRS ik
conventionnés soient devenus des laboratoire sssociés U = RES, -
€5t vrai que la grande majorité des jeunes chercheurs en format
effectivement recrutés par le CNRS.

M1 est significatif que la section de Biologie cellulaire dﬁu Fancinzll:!ﬁ
mational du CNRS ne consacre qu'un bre paragraphe Hon
concertée, dans son rapport de conjoncture de 1969 @ « Lilv“;ll;l: ce
biologie cellulaire se felicite de la poursuite, au cours du Ve -
"action concertée « biologie moléculaire » de la DGRST dont la sou-
Plesse a permis de soutenir un certain nombre d'equipes aldees it cours

ment question

77. Archives DGRST procés verbal de la réunion du 20 juin 196% p. 2

8. Clions par exemnple les cas suivants © Laboratoires associes, mﬁﬁzn. M‘:‘“&ﬁ.ﬂ
dacob en 1967; Ebel en 1968; groupe de recherche (GR) : Mme Granbers: dmhmh“
ea 1367, ﬁgrfip-u de recherche (ER) Jalles en 1967: Dudin en 1969; équipes
ussocides (ERA) : Bessis, Hinh en 1967; Mlle Staub en 1970,
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du I'Ve Plan et de dé velopper des éguipes nouvelles » ™. Aucune référence
n'est Maite por la commission de Ehimi: hiu!ﬂfiqt:n:. elle ¥ semble traop
occupée i défendre la biochimie du danger que la biophysique re;;résemf
pour elle, et aprés tout, selon la vision de cette commission la biologie
moltculaire esi essentiellement de la biochimie. A 1"épogue, la biochimie
e85t en concurrence avec une autre appellation, celle de biophysique, pour
désigner son champ de compétence ou d'expertise ™, et dont elle estime
que fait partie la biologie moléculaire. Il n'y a pas une référence 4 sa
reprise par le CNRS. En vérité, les lextes qui constituent le rapport
national de conjoncture scientifique avaient été discutés au sein des
commissions du Comité national au cours des sessions de printemps el
d'automne 1968, 11 n'y en a pas non plus dans les rapports d'activité du
CNRS des années suivantes (1970,1971), ni dans les procés verbaux des
réunions du Directoire, ¢t du Conseil d'administration, ni dans les
archives concernant les sections de chimie biclogigue et de biologie
cellulaire du Comité national de la recherche scientifique. Elle est entrée
&n somme @ l'anonymat de I'administration ordinaire des choses.

Epilogue

Dorénavant le Comité ne se réunil plus 4 o rue de 'Universitd mais
dans les locaux du CNRS. La réunion du 31 octobre 1969 est presque
entiérement consacrée 4 discuter comment on allait gérer I'action concer-
1ec biologie moléculaire en 1970 & I'intérieur du CNRS. L'aspect financier
st tout d'abord évoqué et déja des restrictions budgétaires sont pré-

vues", A partir du ler avril 1970 et {Usqu'au 31 décembre 1972, un
nouveau Comité scientifique est nommé ™. Plus réduit que les précédents,
il est composé de Roger Monier, président, Elie Wollman, vice-président,
el trois membres ;: Frangois Gros, Claude Levi, Victor Luzzati. Les
principales tiches de ce troisieme ef dernier Comité scientifigue de

(19, CNRS, Rapport national de conjonciure scientifique, 1969, fascicule de la section
17 Biologie cellulaire, p- 15, 1l faut noter que ce rippon [n;;ujg“ par les 35 rapporns édablis
par les sections sclentifiques du Comité national), éiait un document pour la préparation
du Ve Plan, qui devain s'étendre sur In période 19711975, Ces textes ont &1¢ discutés au sin
des commissions du Comité national sy cours des semions de printemps et d'automne 1968,
‘l’-! ?{::m mppon de conjoncture {en irois volumes) avait & diabli en 1964, au débul du

£ ;

B0. Comme le monire un passage du Rapport national de conjoncrure 1969, volr
P 1314, ol F'on peut lire par exemple ceci : « Le vocable de & guee constitue platdt
actucllement un facteur de division et d'incompréhension. pour éviter toute confusion,

mmistion estime qu'il et préférable de fe supprimer d'autant plus qu'il n'apporic fien &

(p. 14). Quant & In dT!‘InilInn de bioplysique, voir dans le Rap notional de conjonciure
de 196371964, tome 2 p. 4245 e texte &tabli par lo commission de Chimie physigue, €L
ensulte repris & son e par la section de Physicochimic moléculaire et macromale-
culnire dans son texte, (bid 1969, fascicule de ln section 13 p. 31. Vair A ce p J.D. de
Certanines, w La Biophysigue on France : Critique de la notion de discipline scientifique o,
dans &, Lomaine et al. (éds), Pe fver on e Emegence of Seeniifle Disciplines. The
Hague/Paris : Mouton, 1976, p. 99121,

81. Archives DGRST verbal de In réunion du 31 sctobre 1969 p. |. Dans cette
réunion MM. Rouchon et Arrighi représentiient le CNRS,

8L En :I'I'ul.lpl: Parréid du 11 seprembre 1968, |8 composition du comité scientifigue

» Biclogie moléculatre » innitué par Parrdté du 3 fdvrier 1966, avait &4 maointenue suns
modification du ler svril 1968 au 31 mars 1970 - Jourmal afffeiel du 3 ociobee 1968,
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'action concertée biologie moléculaire, se résument essenticllement & ces
deux nctivités : le reclassement des stagiaires en formation et la conclu-
sion des contrats ou conventions de recherche. En somme, c'est simple-
ment 'administration de cldture de I'action concertée, dont le but
stratégique de devenir une commission scientifigue du Comité national
du CNRS entrainant par ailleurs la réorganisation des autres sections
concernées par ce projet, n'a pas ¢ié atteint,

Et pour terminer : le peuplement du CNRS

Entre juillet 1970 et décembre 1972, au-deld de quelques références
sans importance sur les conventions de recherche, 1'activite principale du
Comité est 'examen de la situation des contractuels de formation et de
leur reclassement au CNRS™, 11 est une sorte de bureau de recrutement
des jeunes chercheurs formés par I'action concertée biologie moléculairé
de la DGRST, pour les présenter comme candidats aux commissions
notamment de Biologie cellulaire et de Chimie biologique du Comité
national du CNRS. Néanmoins un ceriain effort de recrutément @ elé
demandé & cel autre organisme de recherche qu'est 'INSERM ™.

Total de boursiers 55 100 % organisme de
reclassement
43 T8 ¥ CNRS
7 13% INSERM
5 a9 % UNIVERSITE

Saurce ; Rupport d'activitd 1970 de Niction concertde « Biologie malécalaire », Lo frogeds
scientifigure ne 11, janvier 1972 poll

On voit dans le tableau ci-dessus la distribution assez inégale de ce
recrutement, 91 % trouvant une place dans les arganismes de recherche,
dont plus des trois gquarts au CNRS (78%) et seulement 9% dans
I'enseignement supérieur,

En conclusion

Le CNRS a bel et bien absorbé 'action concertée sans pour autant
transformer In structure de son Comité national, mais la biologie
maoléculaire s'est en revanche diffusée, disséminée @ elle ne s'est substituée

83, Pendamt toule cetig jode, la i por le sccrelarwl du
Comitd, ainsi nous svons ﬂgenfu]l:r d.nmnf":ﬂhﬁ::'ﬂl& Eéﬁ.;l‘ les proces verbaus
de ces réunions. Archives DGRST procés verbal de la réunion du 10 juillet 1970 p. 2 ct 3,
mﬁﬁﬂ;ﬂ: h}ﬂ:uninn du 11 décembre 1970 p. 2: procés verhal de la réunion dy 19

| LA

&4, Archives DGRST procks verbal de la ; mbre 1971 p. 2 : Lavi
constate que les candidats dt:.m.n.jmt pm.;u, I;F:“ﬁ': ;d:u:.-im au CHRS nprés leur

contral DGRST, Et le CNRS I . Inig; 1 que INSERM
pourrait en sccuelllis q“ﬂquﬁm ex accepler tous dismit-il en ajoutant

18
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ni i la Chimie Biologique, ni 3 la Biologie Cellulnire; elle sest répandue
fl- propagée & Iimtérieur de celles-¢i™. introduisant « I"élape molécu-
WIre by,

. Au niveau des constructions de nouvesux centres de recherche de
Biologic moléculuire, au nivean du recrutement des jeunes chercheurs
formes au cours de I"action concertée, le groupe de scientifiques qui ont
amimé les Comités de I'action conceri¢e a mobilise le CNRS en sa faveur,
diffusamt la biologie moléculaire A [intérieur de cet organisme de
recherche, et 4 partir de 14, la diffusant également & Uintéricur de
universite*,

En outre, ils sont réussi 4 passer de la périphérie au centre de la
communauté scientifique des sciences de la vie, comme le témoigne la
trajectoire biographique de ceux qui ont &1é les principaus animateurs
de I'action concertée; mais li ol le triomphe est total, c'est & I'Institut
Pasteur, oii nos pasteuriens « biologistes moléculaires » passent & exercer
le pouvoir. En vérité, lavant-garde o été incontestablement dans cette
histoire le groupe de pasteuriens, citons notamment Jacgues Monod et
Elie Wallman la véritable cheville ouvriére de I'action concertée, {Woll-
man & éé présent d'un bout & I'mutre de I'nction concertée), citons
cgalement André LwolT et Frangois Jacob ce dernier sans pour autant
avoir é1é membre d'un des trois comités scientifiques, seulement dans le
comité d'Cludes de 1965, Frangois Gros et Jean Pierre Changeux qui avail
Ia responsabilité durant la premiére période (1961-1965) du séminaire
dans lequel se transforma (4 Ia fin de 1961) le célébre Club de physiologie
cellulaire (qui, depuis 1946 environ, organisait des conlérences et invitait
des étrangers, 4 I'Institut de Biologie physico-chimique). Parmi les
scientifiques CNRS, je soulignerai la participation de personnalités
comme Charles Sadron, Pierre Desnuclle, Roger Monier et Pierre
Slonimski. L'autre groupe qu'il me parait imporiant de citer est celui de
I"Institut de bialogie physico-chimique autour notamment de Pullman el
Marianne Grunberg-Manago, au sein duguel Frangois Giros n commence
585 LEOVIUX.

~ En définitive, I'initintive o échappé constamment aux instances
directives et scientifiques du CNRS, et vient toujours, entre 1960 et 1970,
du chté de I'action concertée de la DGRST, ¢'est-i-dire de son Comite

43. LF. Picard e1 X. Polanco, Entretien avee R. Dedonder, du 24 [évrier 1989. Selon
Dedander w In biologie moléculaire bes avait déjd envahics toutes les deux w, et son opinion
£l gue « cedle réaction de maintenir les commission telles quelles existajent, dans lesquelics
In biologie moléculaire s'tait inflitrée progressivement a probablement éié plus positive que
celle qui aurait constitué 4 faire un splondide isolement de In biologie moléculaire par
ﬂl}Pﬂﬂ. L FESLE

86, Yaoir l'nvis de ln commission de Riologie cellulaire, dans In plaquene de conmé-
moration des 25 ans do CNRS p. 96 : sur 1%l des disciplines de bioghimie ¢ biologie
celluluire & Poniversilé, 1o constribution du CNRS et de lsction concertée h'lﬂ'hi'ﬁlﬂ
maoléculaire de la DGRST. Sclon ce teaic, jusqu'd la fin de ln derplére guerre mondiale,
wlea disciplines de la Biologie cellulaire, comme dailleurs la Biochimic qui lui edt

temenl nssocite, n'élalent pas représentées ou commengaient senlement & I'dtre dans
les Faculiés des Sciences, ligdes dans leur rigide structure napoléonionne », £1 C'sdl pour une
trés lurge partie grice sux effons du CNRE. nuxquels « wo sont joints par bn suile ceux du
Comité de Biochimic Moléculuire de lo DGRST », qu'ont été crées « les cadres nécossaires
5".1;4'{' que I'Universitd puisse ndapler son enseignement aux exigences de ln Biologic

erne ».
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scientifique et dans ce comité du groupe pasteurien, selon le mot de
Dedonder: «le CNRS a réussi le virnge de la pénétique et de [a
biochimie, mais il a manqué le virage de la biologie moléculaire »
(entretien avec JF, Picard ¢t X. Polanco).

Il faut enfin remarquer un autre aspect assez important de activite
de nos scientifiques : leur travail de construction d'un contexie faverable
a I'expansion de leurs idées. En effet, mon intention a €€ de montrer
comment un groupe de scientifiques s'est construit un coniexte ou
développer les idées dont ils étaient les agents. C'est la construction de
ce « contexte » que j'ai voulu privilégier dans mon récit, afin de souligner
le comportement « hétérodoxe » de nos chercheurs 4 1'égard du modéle
traditionnel de « I'histoire des idées » souvent utilisé (avec celui du
;gcnre biographique ») dans les histoires de la biologie moléculaire en

rance.

Quand je parle de la « mise en place d'un réscau scientifigue », il
<'agit bien entendu de celui des biologistes moléculaires, de leurs
techniques, des concepts qu'ils énoncent, des résultats qu'ils produisent,
des entités qu'ils étudient, des institutions of ils travaillent, un réseau
scientifique est donc la mise en forme de tous ces Elements assez divers
de sorte & constituer un nouveau mode de circulation et de Pmﬂli'ﬂlﬂ'“
dans un domaine scientifigue comme celui des sciences de la vie™.

D’autre part, mon intérét. pour détailler les agissemmenis # politi-
ques » des membres du Comité scientifique de "action concertée bislogie
moléculaire, et non pas leur vie de laboratoire, répond 4 14 volonté de
rendre évident le fait qu'il y & une « politique » interne 4 lhgslﬂi_?: des
sciences et dont les auters et protagonistes sont les scientiiques
eux-mémes. En dernier ressort, il n'y a pas de discontinuité entre la vie
de laboratoire et cette activité politique; le drame vient quand F]"
s’enferme dans le laboratoire sans se poser la question de consiruire le
contexie ol insérer son activité scientifique, et je dirais que | mnnvj."n“
dians les sciences se produit justement quand -comme le m““"':l une
maniére exemplaire le cas de I'action conceriée biologie mnléclL :nred-
ceux qui développent une nouvelle pratigue scientifique sont capasles de

construire leur contexte, c'est-a-dire leur réseap scientifique ou ils vont
travailler, produire et circuler.
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ANNEXES

La logique des wbleaux : En premier licu le tableay | montre la
composition des Comités d'études (1960: 1965), colonnes (1) et (3), et des
Comités scientifiques (1961/65; 1966/70; 1970/72) de I'action concertée
4 biologie moléculaire v entre 1960 et 1972, colonnes {2), (4) et (3).
Ensuite, les tableaux 2 et 3 exposent la position institutionnelle des
dctours des colonnes (1) et (2) du tableau 1. Et puis les tableaux 4 et 5
syuléwnt les positions des acteurs de la colonne {4) du tableau I,
c'est-d-dire des membres du Comiré scientifique 1966-1970, Le tableau
b indique l'appurtenance des membres des Comités sctentifiques de
oction concertée, au Comité national du CNRS, et leur mode d'acces-
sion, la date de leur nomination est indiquée dans la colonne (1) des
tableaux 3 et 5: Dans le tableau 7 s¢ trouvent les noms des directeurs du
CNRS et de I'Institut Pasteur, ainsi que des délégués pénéraux de la
DGRST, durant la péricde de I'action concertée, ef |a periode immé-
diatement postérieure. Enfin, les tableay § et 9 montrent les programmes
de constructions et de recherche soutenus et développés par "action
concertee « biologie moléculaire », '
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Tableaw 1

Les membres des Comités d'études et des Comités scientifiques
de "action concertée Biologie moléculaire entre 1960 et 1972

DGRST CHNRS

Comite Comité Comité Comite Comité
d’etudes sciemtifigue  d'etudes scientifique  scientifigue
1960 1961 /65 1965 196670 1970472
(1) (2 (3) 4] (5

01  Auger {Auger)® Bessis Monod Wollmun

02 Hessis Bessis Drervichinn Wallman

03  Dervichian Drepvichiin Desnuelle Monier

4 Desnuelle Desnuelle Latarjet Luzzati

05 Ephrussi {Ephrussi)*  Lwoll Ebel Lévi

06 Laturjet Latariet Muathé Cras F |

07 Lwo Lwalf Monod homier

08  Mathe Mathe Sudron Pullmuan

{0 Monod Maonad Wallman M™ A Fessard

10 Sadron Sadron Dreylus 1-CI

11 Wallmon Wallman Luzzati ¥

12 W ser Walll bichelson

13 i Morel F

4 Zuckerkand|

Is Bernied)

16 Bermhaord

17 Cahen .

|8 Ehel

] Giros T,

20 ™0 Monago

i Hirih

i Hupper

21 Ine F

23 Joly M

25 Lavarel

26 Momier

i1 Munez

2 Pulliian

24 Salman Ch

30 Schapira G

Sources 1 (1) Décrer pe 380357 du % décembre 1959, Jowrmal officref du 13 décembre 1955
o 19300 19328 (2) Arrérd du & mars 1961, ibid du [0 moes |96] p. 2063-2485 (p. 2484}
(3] Archives G : liste dociylo. des membees diy Comid d'dudes de 196353 () L progres
’f‘l'-'If;T#Ht'éEﬂumdrn spécial, Octobre 1967, p&; (5) (i, numém apécial, Janvier 1972
{n® . 28, _

Mote : bes lignes imdiquent les différentes siries de scientifigues quoi se sont incorpares
dopuis 1960 jusqu'au dernier comité {colonne 5}, o I'on vosl gue Wollmon est le weul
mambre du premier comité & s trowver encore présent dans ce dernier comité de cloture
de 'action conceriée; suivant le irneé de ces lignes Fon voit les différentes souches d'origine
des membres des comités de actien concertee. Dans I colanne (2), Slonimski et Wolll
remplocent. en 1963, 4 Ephrussi €0 Auger respectivement dans Je Comité scientifique

B2
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Tableaw 2

Position académique et institutionnelle non CNRS des membres du
Comité d'étude (1960) et du Comité scientifique (1961/1965) de l'action
concertée Biologie moléculaire.

Professeurs & I'Université Autres Ewblissements
de recherche que le CTMRS
Facs, des Sciences de Médecine
(1 2) (3)
0. Auger (Pars) Mathé (Paris) Bessis ([Dir. lab RACNT
02, Dervichian (Paris Latarjet (e, 1. Radium)
03, Desnuelle (Marseille) Dervichian (Chel/s 1P
4. Ephrussi (Paris) Lwoll (Chelss 1P)
05. Lwoll (Paris) Monod (Chel/s 1P)
D&, Monod (Paris) Roche [(Collége de F)
07. Roche (Paris) Sadron {Muséum HNY {a)
08. Sadron (Strashourg) Wollman {(CThef/s 1P} (b)
09, WollT {Paris) (c) Wolll (Collége de F) (¢}
[0, Wormser [Pans) Wurmser {Dir IBPCH)

Sources : Décret ne 39-1397 du 9 décembre 1959, Jowrnal officiel do 15 décembre 1959

[1931-11932; Arréed du 4 mars 1961, ibd du 10 mars 1961 p, 2483-2485 (p, 2484); (a) ot
¢y DGRST, Ler aviiony éoncerider. R rrx daetivied 1R62 (Parish p, 56: (b) DGRAT, Lex
gehons eoncerides, rapports dackivid 196) (Paris), p, 12,

Mede : Dir. lnh/RCNTS = Directeur du labaratoire de recherche du Centre Mational
de Transfusion ing; Dhr. | Radiom = Directenr de I"Institue du Radium; Chef/s TP =
Chel de geérvice § I'Institul Pasteur; Collége de F = Collige de France: Muséum HMN =
E'!hqﬂ?qm dhisigire naturelle; Dir [BPCh = Dredevr de Flpstitul de Hislogie Physioo-

i, )

Feptre 1 A la fin de 1957, Monod est inviid § devanir professeur de biochimis & i
Faculié des sciences de I'Universild de Paris. La chaire qu'il occupa, 4 partir de 1959, est celle
de chimie du mdtabalame. F. Gros el son assistant de eours.
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Tableau 3

Appartenance au CNRS des membres du Comité d'étude (1960)
et du Comité scientifique (1961-1965)

Comité national  Barectonrs Directeur de Comité de direc-
tian
laborataire de lnbortoire
(1) (2) (3} (4)

01  Auger (1939) Auger (1957) Ephrussi (1946) Bessis

02 Roche (1939) Roche (1961) Sadron {1947) Dervichinan
03 Wurmser (1939)  Math& (1967) Walll (1947) Desnuelle
04 Ephrussi (1946) Wollman (1967) Desnuelle (1960) Ephrussi

05 Lwofl {1946) Maonod (1971) Latarjet
6 Sadron (1946) Marel (1971) Lwao

07 Desnuelle (1950) Monod
08 Dervichian {1960) Roche
09 Slonimski (1960) Sadron
10 Monod (1963 Wolff

11 Wollman {1963} Wallman
12 Wurmser

Sourees ; (1) J-Ch, Bﬂl;ll:ﬂl.sl}-ﬂ. « Fichier informatique du Comité national », Univ. Lausanne
1969; {ﬁ? Archives C vergement 860369 liaste 47 : procksverbaux du Directoire; (3)
CHRS Ropports d'activitd des années 195671957 e1 195771958 (4) Archives CHNRS vemement
B60369 linsse 47 : Directoire, procks verbal de ln réunion du 7 décembre 1961 pp. 12:20,

Mote : Dins les eolonnes {13 (2) 21 (1) le2 noms des personnnlitds sont selon
Fordre chronologigue de feur nomination dans ces instancss,

44
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Tableau 4

Pasition académique et institutionnelle non CNRS
des membres du Comité scientifigue {1966/ 1970)
de 'action concertée Biologie moléculaire

Professeurs & I'Université Aitres Etablissements
de recherche gque le
CNRS
Facs. des Sciences de Midecing
(1) (2) )
01, Mme Albe-Fessard (Pans)  Dreyfus (Paris)  Gros (Chel/s IBPCh)
02, Ebel {Strasbourg) Michelson (idem.)
03, Gras, F (Paris) Monod (Callége de F)
0, Monier {(Marseille) Morel {Enll?e de F)
05. Monaod (Paris) Pullman (S/d IBPCh)
. Morel (Paris) Wollman (5/d IP)
07, Pullman {Paris) Wurmaser (Dir TBPCh)
0z, Wurmser {Pars)

Sources @ Arrdié du 4 janvier 1966, Le progeds soientiffgue. numéeo spleeal, Janvier 1967
o Programmes d'actions concertées { 196619700 », p. 2 . i
ote : Chel/4 IBFCH = Chefl de serviee Institut de Biologie Physico-Chimique; Collége

de F = Collége d= France: 5/d IBPCh = Sous-directeur de 'lnatiu de Bislogle
Chimigque; 5/d 1P = Sous-directeur de 'nstitut Pasteur; Dir IBFCh = Directeur de 'nstimt
de Biologie Physico-Chimigue -

Repére : En avril § la chaire de Monod 4 la Faculté des sciences de Par 8 812
renommée chaire de biologie moléculaire. Monod fut nommé professeur au Collige de
France en 1967, créant I chiire de biologic maléoulaire, aa lecon inaugurale $'inthula « De
la hiologie molécutaire & I'tthique de 1a connalisance » (vendredi 3 novembre 1967), & F
Ciros reprend =4 chaire en 1968 dans ba Faculié des scicnees de Paris.

B3
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Tableau 5
Appartenance au CNRS des membres du Comité scientifique
(1966-1970)
Comité national Directoire Directeur de
lnboratoire
(1 (2) (3
01. Wurmser (1939) Wallman (1967) Monier {sd
032, Ebel (1956) Monod (1971) Fuckerkand] {1966)
03. Monod (1963) Morel (1971) Gros (gdr) (1967)
04, Woallman (1963) Monod (la) (1967)
05.  Gros (1967) Pullman (la) (1967)
06.  Monier (1967) Ebel (la) (1968)
a7. Marel (1967)

08, Pullman (1967)

Sources : (1) J-Ch, Bourguin, « Fichier informatigue du Comitd nolwnal », Univerzitg de
Lausanpe 1989 (2) Arch CMES versement 860369 lindie 4T, proceés verbauy deu séances
du Directoire des 27 et 28 juin P97, et des B et 9 juoilled 1971 (3) Archives CHRS versement
TEEMH finsse 11 : Commission de Chimie biologique : session d'aulomne, réunion prélimi-
naire du 14 novembre 1965 (p. 2-3), €t procts verbal de la réunion des 29 el 30 novembie el
};; éittm;;m 1966 (p. 4), EIERS. apporis dactivité 1968 (p. 423, 1970 (p. 295-196, 199, 301),

- JEE, 304,479 g 430) i

ole : Dans les colonnes (1) {2} €t [3) les noms des personnalités sont disposés selon
Fordre chronologique de leur nomination dans ces instances. Dins Is colonne (3) onl &1
inclus les sousdirecieurs de lobaratoires propres (sd), les respongables de groupes de re-
cherche CNRS (gdr) ainsi que les directeurs des Inboratoires associés (ta).

B
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Tablesu 6

Membres des Comités scientifiques (1961/19635) et élﬂ'ﬁﬁ.n" 1970)
de I'nction concertée Biologie moléculaire (DGRST)
présents dans les section scientifiques du Comité national
du CNRS entre 1956 et [970

Comité nationnl : Sections
Chimize bioclogique Biologie cellulaire Autres

1956759 Roche (pre)’ Ephrussi’ Auger { Phys.nuclénire)
Desnuelle’ Sadron (Chimie phys.)'
Ebel' Woalfl ( Zoologie)
Wurmser'

1960/62 Raoche (pre)’ Bessis* Sadron (idem)’
Dervichian* Ephrussi’ WaollT (idem)”
Desnuelle’ Latarjet*

Wurmser LwolT*
Ebel' Slonimski'

1963766 Roche (pte)’ Beasis* Sadron (idem.)’
Desnuelle ' Ephrussi® Wolff (idem)”

Ebel’ Latarjet’
Manod ' Lwolr’
Wurmser” Slonimski'
Wollman*

IR6T/T0  Monier® SEphrussi*s SPullman {sect. 133"
Monod* Gros, F' Morel, F (Physio. végér.)'
/Roche '/ /Slonimaks '/ /Sadron {sect. 13)'/

Wollman ' SWolll (Zoologied s
(Jacob, F)

(Hirth)

(Dudin)

Sources : J-Ch. Boumguin, = Fichier informatiqus Comité notkonal #, Universitd de Lausiane

1989, CMHRS R
sefebiflgee 19

ur lo Ve Plan),
¢ &f mocromoléculaire w. Entre &

d'aciivipd 195971960 ; 196271963 ; &1 anpaﬂsnuﬁmud‘rmn}unﬂun
: 196371964 (pour fe Ve F|-i-'n]' EH?{
Note : La section 13 est « Physico-chimic malécu

les anciens ml:mlmu 'un Comilé scientifigue de Pnction concertée « Hiologic moléculning »,
el entre () ley noms des perionnalités goi peuvent éire considérées comme des nlligs lrupar-

tants, ou bien gui ont paricipé dans le Comité détudes de 1965,
ion s | = du;? = désigné por

Les chiffres en eaposant indiquent le mode de disi
le premier minisire; 3 = désigné par le minksire de 1

uEation unﬂnm.ln.
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Tableau 7

Les personnalités 4 la direction des institutions :
DGRST, CHES et Institut Pasteur entre 1957 et 1976 environ

Délégue géméral Dire¢teur général Directeur de

DGRST CHRS I'Institut Pasteur

F, Piganiol (1958-1%61) I. Coulomb (1957-1963 L Tréfougl (1941-1965)

A. Marechal (1961-1968)  P. Jacquinot (1963-1968)  Ch. Gernez-Ricus (1965-66)
P. Aigrain {1968-1973) H. Curien {1969-1973) P. Mercier (1966-1971)

H. Curien (1973-1976) B. Gregory (1973.1976) 1. Monod (1971-1976)

s Jucques Monod deviendra directeur de 'lnstiput Pasteur le ler avrl 1971, jusie aprés

Repére
avoir abandonné ln présidence du second Comité scientifique de I'sction concertde o bialogie
moléculning », en maes 1970,

LE
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Tableau 8

Le programme de construction du premier Comité scientifique (1961-1965)
de I"action concertée « biologie moléculaire »

Constructions Superficie Coit Lrgences
proposdes m2 NF
—  Instiiul de généhgue molécu-
laire - Chif-sur-Yvetle Ephruzsi 3.250 3.900,00H) iy
— Institut de biologie molécu-
lmire & 1"Institul Postour Monod 6,750 8.1 12000 i1
— Institut de biclogie malécu-
Inire - Marseille Desnuelle 2000 2 4ML000 (31
— Centre de radiobiologie -
Orsa Latarjet  3.000 3600000  (2)

—_ Unilg de recherche sur In
bralogie de greffes - Salpe-
trigre, Gusiave Roussy ou
Orsay Mathe 1.200 1.200.000 i1

— Institul de pathologie mole-
culmire -  Mecker-Enfants
Malades Schapirn 2040 2. 225000 (3

18260 21437000

Urgences : (1} année de démarrage 1961-1962; (2) année de démarrage 1962-1963; (3] année
de démarrage 1963-1963

Sauree : Annexe au comple-rendu de la réunion du 15 mars 1961 du Comité sciemifigue
de 'sction concertéde Biologie moléculaire.

_ Nete : Ce sont lex recomandations du Comitd « Biologle moléculnirg » en matiére
dinvestissement immobiliers, pour le 4¢me Plan de modernistion et d'équipement. On a
ajouté ci-dessus les noms des membres du Comité qui étaient les responsables de chagun de
ecs projets. (i) Schapirn prendra s téte de 'Inatitut de Pathologie moléculnire qui sera
construi & I'Hopita] Cochin, en vérité il n'dait migmbre du Comité (i) Llnstioul de
kologle moléculnire de Monod prévo 4 Pnstitul Pastedr ne se construira pog, et 4 aa ploce
sern construil Clnstitutl de biologie moléculaire (Unversid-CHMRS) du gquol Saine-Bermard 4
Paris {8,000 m2). (i} L'ondre de prioritd cu celui gue les membres du Comitd accordntent
i leur projets en 1961, wingd que les superficies edimées, e lex cofits sont coux guiils

vl ieni A celie date,

J.E Le Centre de Radiobiologie fondomentule 30 (Latarjet) fut le premier réalisé
{Popérntion avail é1¢ mende confonclement avee le l:nmll!.ﬂr l'action concertée » Cancer et
Leucémie v ), suivi par ceux de ogie et d'Tmmunogénétique (Mathé) et de Pathologie
mﬂl!il._:lad!::ﬁdh_:plm. Eiitie: e ab

tension du atre de géoétque physiologigue de Gif sur Yvelle {Ephrussi,
Stonimski) aboutira & In création de HEI_UE“g]LIlphmhlu tq“ de Génftlgue mu:uﬁ:-.-.

¢} Le Conire de Biochimie et de Biologle moléculaire de Marseille { Desnuelle), devanu
institul propre du CNRS, &gt fonctionne] en janvier |968.

d) Linstitut de Biologie maléculaire du quai Saint-Bernard, fnaitut misie CNRS-
Université, éimit mis en route & l'sutomne 196% (CNRS, Rapport d'activied 1969, p.218), En
1970 et insuguré PMinsiilot de 'bhur?.i: maléculaire au quni Snint-Bornand avec prés de 200
chercheurs et technicions {CMNRS, aort d'activiig 1970, pA4)

] Le Laboratoire de Binloghe mobéculnire de I'Institul Pasteur ne fut en fail terming
i:’tu 1970 [ Le Progréx rﬂﬂnﬁ:‘{]fuz. mai-juin 1972 p, 26). En revanche, F. Ciros derit (dans

5 secrets du géne. Pars ; Edinons Odile Jacob/Seuil, 1988) & co sujet dans le paragraphe
qu'il intiulle « Les troke Mobel » : a Ce bltiment - aujourdha| baphiad « Jacques Monod »
= fut achevd vers 1973, de fuit, 1. Monod, nommé directeur de 'Institul Pastour en 1972, ne
pul gamas en WBrer profil pour sed travaux, absorbé qu'il Mut par d'imporiantes tiches
administravives. André Lwoll, qui avail enire-temps accepié In direction de Flastiiut du
eancer @ Villefusl n'y travailla point plus. Un bureau Tul G aménage. Seul Frangois Jacob
e4 ses collaborateurs, ainsi gue certnins éléves de ). Monod (dont I'auteur), &'y installérent »
{p-138-139). Une plaguetie de 'Tnstitul Pasteur (Paris, 19602) sigaale qu'il enire en fonclion

en 1971
H1]
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Tableau 9

Les programmes de recherche de 1'action conceriée
« biolpgie moléculaire » (1960-1970)

Le programme initial de I'action concertée retenait quatre grands thémes généraux

de recherche qui étaient :

1= Létude de la structure des macromolécules biologiques par des méthodes
f-h}'illlllﬂ et chimiques directes.

24 L'étude des relations entfe struciures macromoléculaires et fonclions biologi-

ques,

3a Les inter-relations entre acides nucléiques ¢1 protéines.
4o L'étude de In génétique et de | différenciation cellulaire.

Les pmjcls soulenus {au lotal 35) élent classés entre les grandes rubriques

Suivanies ;
; Etude ph slqu: des constituants biologiques macromoléculaires (5)
an:mth g of fonctions des acides nbo ot desoxyribonucleigues (6
3) Biosynthése el fonctions des protéines spécifiques Q14
4) Inter-relations fonctionnelles entre acides mueléigues el protéines.
Microorganismes (61
5) Inter-relotions fonctionnelles entre acides nucléigues el protéings.
Organismes supérieurs (4)

Tout en conscrvant les grandes orientations du programme Initial, le programme
adopté en 1966 classait les problémes 4 aborder en deux ordres :

1= L'analyse et I'interprétation des structures moléculaires elles-mémes.
29 L'analyse et 'interprétation des mécanismes biologiques proprements dits

Les conventions de recherche (au total 69) se répartissaient entre les rubrigues

suivantes :
l‘.i Struciure des protéines et des acides nucléiques (13}
} Enzymologie moléculaire (8)
_"Il] Biosynthése des protéines ¢t des acides nucléigues ES}
4) Mécanismes de lution &)
$) Génétique moléculaire (7}
6} Virologie (4)
Ty Immunologie (6]
B) DifTérenciation cellulaire (4)
9} Activités des structures sub-cellulaires i3
10) Memhranes ()
u:. Endumnu-lu (3)
Meu .'llcr 4
; hthﬁg & mol Enin: Ezﬂ

Source : Le pragrés scientifi gm:. numéro spécial, janvier 1972, p. 3 et p. 7-8; et ne
1537154, mai-juin 1972,

90

Fichier issu d'une page EMAN : http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/183?context=pdf



http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/183?context=pdf

J. P. Gaudilliere
(REHSEIS — CNRS)

Chimie biologique

ou biologie moléculaire ?
La biochimie au CNRS
dans les années soixante

Comment peut-on créer des nouvelles disciplines ! Pour "historien
des sciences; la question a une importance particuliére. L'étude des
conditions de naissance ¢t de consolidation d'un nouveau champ de
réflexion et de recherches pourrail presque tenir lieu de caractérisation
de ses travaux. Comme toute discipline, I'histoire des sciences a elle aussi
une histoire et les vingt derniéres années de son existence sont riches en
bouleversements des approches, Schématiquement, on peut dire que de
probleme de filiation conceptuelle, la nouveauté disciplinaire est devenue
un objet 4 analyser en termes de générations, de réseaux de communi-
cation, de stratégies institutionnelles... Ce déplacement s’est parfois
accompagné d'une marginalisation de 'analyse des transformations
cognitives : pour les tenants d'une position relativiste « forte », elles ne
sont importantes gu'en tant gque facteur de légitimation des stratégies de
creation d'un nouveau pouvoir scientifique’.

Pourtant definir une discipline, c’est d’abord créer une homogénéité
df pratiques de recherche. Tout le probléme d'un groupe fondateur est
d'arriver & transformer une série de savoirs ¢t de pratiques « lociles » en
un ensemble assez cohérent pour étre reconnu comme aulonome par une
partic de la communauté. Il s'agit donc dlageréger des objets et des
techniques expérimentales, des concepis et des programmes, des cher-
cheurs et des gestionnaires pour constituer une entité qui sera, en fin de
parcours, dotée de ses propres structures de recherche, de ses propres
réseauX de communication, de ses moyens d'enseignement.... Observer la
création d'une discipline permet donc de voir 4 'ocuvre 'ensemble des
médiations qui unissent déterminants cognitifs et sociaux sans que 'on
soit obligé de les isoler en « facteurs » séparés, sans que 'on doive
distinguer le primaire du secondaire, I'interne de 'externe.

1. D. Bloor. Soviologie de lu logigee on lea lmites de Pépistbomalagie. Traduction
Irangaise Pandore. Paris .

o1
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A partir de ece cadre, deux modéles ont particulierement retenu
I'attention ; celui de la substitution et celul de la diversification. Le
remier peut étre illustré en biologie par la transition théories de
Fhér&dir& — génétigue. Cest celui développé initinlement par T.5.
Kuhn®: dans le cadre d'une révolution scientifigue née de la mulupli-
cation d'anomalies, un nouveau paradigme remplace progressivement les
unciennes problématiques. Son extension repose sur fa « conversion » des
chercheurs en place et sur leur remplacement par une nouvelle genéra-
tion.

Le second modéle est illustré en particulier par les travaux de R.E.
Kohler® sur la naissance de la biochimie a pariir de la physiologie: au
sein d'une discipline, une spécialisation cognitive permet la constitution
d'un réseau de chercheurs, une « proto-discipling » gque ses me mbres vont
chercher @ institutionaliser avec plus ou moins de succés. L'acquisition
de cette autonomie sociale ayant un role décisif dans la formulation des
nouveaux programmes scientifiques.

Mais d'autres voies d'évolution existent. Le cas de la biologie
moléculaire est intéressant en ceci qu'il repose sur un processus de
convergence entre chercheurs issus de plusieurs horizons disciplinaires :
chimie physique, biochimie, génétigue, microbiologie.. LUne fois
acréen®, fa biologie moléculaire tend 4 irriguer l'ensemble de la
biolagie : au processus de convergence et d'institutionalisation @ partir
de groupes « locaux » s'ajoute une perspective d'annexion et de substi.
tution qui débarde les disciplines-méres : 'endocrinologie, "étude du
développement ou méme celle du cancer sonl, entre aulres, visées '
Analyser sa transformation en discipline reconnue impose de reg rder de
prés la combinnison des points d'appuis cognilils et institutionnels |:1|u:
assurent I'homégénéisation des groupes fondateurs, les rapports avet 1es
nutres réseaux des disciplines-méres, les moyens de la diffusion vers
d’autres secteurs.

En France, le groupe fondateur cst constitué par |'association de
quelques laboratoires autour d'un noyau travaillant 4 nstitut Pasteur
{A. LwofT, F. Jacob, J. Monod, E. Wollman...). L'institutionalisation foit
intervenir une nouvelle structure de gestion de la recherche : la DGRST,
crée en 1959, Parmi les disciplines-méres, seule lu biochimie bénéficinit
d’une assise institutionnelle solide" : reconnue comme domaine particu:

2. TS Kuhn, La structure des révolutions sclenfifigues. Flammarion. Parii. 1914,

3. R.E. Kohlee. From med e Cambridge Uinieersity Press.
. l_’iﬂ -H:IJ. feal chemisiry @0 binchenriztry, Cambrdgs e

« Une importante littérature en consacrée aux origines de In biologie mo Te,
Pour une histoire des recherches sur les iebdes nu:[ﬁmm'.wir R.C. Olby, The P‘"h to the
double hefix. Mac Millan. New York. 1974, Pour In biologie moléculaire (rangaise vour les
iémoignages rassemblés dans A. Lwoff et A. Ulmann (eds.). Les "T""‘-’ de la bialogie
molfeulaire. Hommage & ). Monod. Etudes Vivantes, Montetal, 1980, Ains que B, Fantini
:ﬁ"ﬂ Monod. Pour une ¢thigie de la conngissance. La Diécouverte. Paris. 1988 Four une

yie seciologique des o histoires » publide dans les années soixante-dix yoir P, Abir Am
Themes, genres and orders of J‘q:lﬂmli:mn if e fnm‘dhduu.aulu sew seieniific disciplines ;
deconstruciing the historiography of melecular bislagy, Hisory o, Science, XXI111, 1983, p. 71,
3. Sur les éa de cette diffusion en immunologle ¢ cmbryelogie, voir o
?;1“';[“:5}% i moléculaire pour fo différenciation ceffulaire, Fundamenia Scieniiae,
6. Le cos de ln gﬁﬁ.ﬂiq_u: Trangaise et “n.a!a@ﬁ puar H. Burian, J. Gayon €t 0. Eallen

The singular fate e = z H af Biodagy.
val 21, mlf.a . i"{f.m cr In the history of french bilogy. Journal of the History of Biology

22
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lier de 1a biologie depuis le début du siécle, elle regroupe, dans les années
soixante plusicurs centaines de chercheurs, elle est enseignée A univer-
sité, il exisle une association professionnelle : la Société de Chimie
Biologique, un journal propre : le Bulletin de la Société de Chimie
Biglogique, une commission spécifique au CNRS...

On peut donc tenter une approche des mécanismes de création de
In nouvelle discipline en prenant pour groupe témoin les biochimistes du
CNRS. Quels sont leurs liens avec le groupe fondateur ? Avec la politique
de développement de la biologie moléculaire poursuivie par la DGRST 7
Comment ¢voluent leurs Ernjets de recherche 7 Leur vision de la
dizcipline et de son avenir ?

En essayant de répondre & ces questions”, il s'agira non pas de
préciser les origines de la biologie moléculaire mais d'aborder les
mecanismes gqui ont permis sa transformation en domaine reconnu
capable d'intégrer une série de recherches qui relevaient d'autres structu-
res disciplinaires. Le choix des biochimistes comme centre de "analyse
a un autre but : éviter une appréciation trop influencée par lo réussite
finale des biologistes moléculaires.

I. La chimie hiologique au tournant des années soixante *
quelques éléments pour un étar des lieux,

Four avoir une premiere idée de ce que signifiait étre biochimiste en
France & la fin des années cinquante — avant I'essor de la biologie
moleculmire — laissons la parole aux acteurs de cette histoire.

o Drans la pilﬁam des universités, la structure de I'enseignement cn
est restée au stade napoléonien @ un département de zoologie & un
département de botanique dans toutes les fucultés des sciences de France,
mais les disciplines modermnes peu ou pas représentée.... Dans toule la
France quatre départements de biochimie.. » (). Monod - 1956)".

« 1l faut créer au CNRS des structures gui permettent de former des
groupes de biochimistes dont le directeur ne soit pas obligatoirement déji
Prﬁaf;;;gur, cest-d-dire professeur de faculté de médecine ». (J. Monod

Pour cette figure éminente de la biologie ire (rancaise, le
tableau était donc trés sombre. On doit se deﬁanﬂ:rliﬁilggg"a;?t E:s d'un
discours forgant le trait pour insister sur la nécessité de la rénovation et
Vapport de la biologie moléculaire. Pourtant, au début des années
soixante, le président de Ia Société de Chimie Biologigue cxprime un
sentiment analogue : « 11 est vain de nier que la chimie biologigue

" de tI:n:_Jd B ITIMET i TECONNABSINGE envers (oules cellss gl ceux qui par leue
travail de comstitution darchives et par leur nide chaleurewss onl permis ln réaliation de
cette élude : 1 Ogilvic et M. Brunerie & 'lnstitul Pasteur, O, wE_E:H el I. F. Cosnier au
CHRS, G, Bidault et G. Nomaianu oy Ministére de ln Recherche.

7. Rapport pour la commission recherche fondamentale ef enseignement supéticur,
Colloquee National de Caen. 1956, Archives Institut Pasteur. Fonds J. Morod,

K. Archives CNRS TE0309/1]. Procts verbal de Ia réunion de la commission de chimie
biologique, Mai 1963,
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frangaise a traversé une période de crise dont elie s'est relevée vigou-
reusement, il ¥ a quelques années ». (P. Mandel - 1953'{ : s, g

1l semble gue la biochimie francaise des années cingu !
marquée, aux yeux d'une partie de stsq:ctturs par sa faible rl?l-'rfﬁ;::]:ltil:
dans les facultés des sciences conséquence de son msumunn“mnm
structures de I'enseignement médical et par un retard sur 3cs co
anglo-saxonnes '*

A propos du premier point, le corps éléctoral de la commssian de
chimic. biologique du CNRS fournit des indications iﬂ'*ﬁ:’r‘;ﬁirz;
rassemble en effet tous les chercheurs appartenant soil aux facultés de
propres du CNRS, soit aux facultés des seiences, soil “1:“ he biologi-
médecine ', Seuls les biochimistes des institutions de recherc B
que appliquée (INH, INRA..) en sont exclus.

Le résultat est dépourvy d’ambiguités : la moitié (111 5::r !U'l? ch?
chercheurs de catégorie A (directeurs ou maitres de mcﬁlﬂ'ﬂ Eﬁu'f-.f:’mm
seurs ou maitres de conférence) sont en 1963 rattaches & W 18 50 C
de faculté de médecine ou de pharmacie. Seuls 43 d :ntrt; :H:UEF::ultés
nent au CNRS. La géographie de la répartition (annexe } Er.lnns o
des sciences et facultés de médecine-pharmacie montre q‘m:d uis l'entre
cas, & 'exception de Strasbourg, o I'universite héﬂ*ﬁnjﬁ 'iﬁ tradition
deux guerres d'un statut privilégié et de I'héritage El Whericr s
allemande ™, les biochimistes de faculté de médecine sont plus
que ceux des facultés des sciences.

De plus, les villes de province ayant un fort potenticl ha;ﬁrcri::!s"; z:h:
Maontpellier, Lyon et Bordeaux, Marseille... sont toutes dﬁac ilibre parti-
tradition médicale et elles sont earactérisées par un des :? mmm tI: les
culiérement favorable aux facultés de médecine. En ﬁn’.{: tﬁ i'cn]s:eiiul:-
seuls centres ol la biochimie n'est pas essentiellement lice toutes les
ment supéricur médical somt Paris et Strasbourg. Dﬂriis scoles de
1Hgﬂliil.',i‘-ﬂ!‘ » universités (Rouen, Poitiers, Nantes...) s
medecine participent 4 la recherche biochimigue.

. Cette prépondérance médicale en ce qui concerne les “L:!f:tﬁl:l': :II;:
signifie pas pour autant que la recherche soit réellement mE dant les
facultés de médecine et de pharmacic, Comple tenu €€ FURTIE
d’enseignement, des 1iches cliniques, il faudrait plutdt s 8t Sduite. Si lon
bon nombre de ces laboratoires n'aient gu'une activite T

ie Biologique.
Bl Mandel. Allocution du § fevrier 1963 devant Iy Sociéié d¢ i 5
iy a Socidtd de Chimle B gnie. v TOLHS, :

10, Lex jupemenis mumpﬂ:ﬁﬁqm tous avons recucillis 'E;E?:Eﬁ:fuﬂ;!hﬁfﬁ
contrasie des enjeus de la re-définition qui intervient dans les années BERERE L 0m e
des anndes cinquante, 1a biochimic frangalse it oo rés mavais :ﬂ. 1989), % Si la
biochimic statique par la faute do G. Bertrand. » (G. Cohen, NOVERIBEE o 0oy 0
recherche frangaise était plus structurale gue son homologue h"'“““hg':[; en France, cela
rnisons de personnes. 1 y aurait ou quelqu'un de Venverguee de Hop -;!“mﬂ an nutrktion
nurail aussi bien marché. On vest beauesup pliint que ceux gui traval fal da vise O
mienl stérilisd ln recherche en ne dévels lEu le métsbolisme. De “hr:ﬁﬁ!i}.
Bertrand a e pew d'influence, il est fc.\rﬁ:ul ¥ {J. Polonovaki, dtePR o) de 1Edu-

1. Liste pour les dlcctions au comité national du CNRS. Bullenin G, . %o 0 P,
catlon National. Mouvements de personmel. 28 décembre 1962 et 17 j“ﬂ’.hu dia fait de 1
Elections de 1967 la composition du corps électoral sera forigment MGl
crdation de MINSERM.

1Z. Voir R.E. Kaller (rel, 3 ci-dessus) p. 21-25 sur les débuls de la chimie biclogique
& Sirnaboyrg,
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eximine les publications des biochimistes frangais dans le Bulletin de Ia
Société de Chimie Biologique pour les années 1961-1962, une classifi-
cation de Mappartenance institutionnelle du premier signataire de chague

article donne les résultats suivants :

Facultés de médecine et pharmacie : 43 %
Far:u_ltés des sciences ; 12 %
Hbpitaux : 1%
CNRS : 3 %
CEA, Collége de France, INRA : 1046
Institut Pasteur, IBPC - F2%
Allires ; 9 %

Les articles reflétent donc la méme tendance : plus de la moitié
proviennent des institutions médicales. La trés !'l.‘tibll::: importance du
CNRS tient au petit nombre de laboratoires propres : leur poids parmi
les auteurs est done beaucoup plus important que ces chiffres ne le laisse
supposer. 1l faut, de plus, souligner qu'un certain nombre de biochimistes
rangars, en particulier le groupe de « biologistes moléculaires » de
IInst!lut _Pasteur, ne publinient pas ou peu dans le¢ Bulletin, leur
Eﬂntl:tbul!un n'est done pas prise en compte. De ce fait, les contributions
de | Institut Pasteur ou de I'Institut de Biologie Physico-Chimique
dpparaissent importantes,

I r‘-‘-.'-li done retenir deux éléments de I'examen de ces deux indica-
Tfeurs, D'une part le fait que les institutions médicales avaient effective-
ment une place prépondérante dans la communauté biochimique. D'autre
part le rdle important d'instituts indépendants de I'enseignement supé-
fieur, comme I"Institut Pasteur ou I'Institut de Biologie Physico-chimique
tous deux ayant un statut de fondation.

Cette situation ne peut étre restée sans conséquence quant QUX
thém? de recherche privilégiés par les biochimistes frangais. Pour savoir
ce qu'il en était, on peut faire appel au méme indicateur : le Bulletin de
la Société de Chimie Biologique. Tenter une classification des articles
puh!ués est loin d'étre aisé. Tant le choix des catégories que 'sttribution
de I'une d'entre elles & un article qui porte souvent sur plusieurs thémes
Fait intervenir I'image plus ou moins précise que I'historien s'est forgé des
thémes de recherches de I'époque, de leurs rapporns avec les connais-
“‘I‘F"*‘H d'aujourd'hui. Cela nécessite des choix parfois difficiles 4 ratio-
naliser.

La grille retenue tente de combiner une classification selon les
méthodes et objets expérimentaux du biochimiste : protéines, analyses
enzymatiques, hormones... et un tri faisant appel aux grands domaines
conceptuels : I'étude des structures, celle du métabolisme, les travaux sur
la synthése des protéines.. L'abjectif est de proposer un ensemble qui
refléte le choix de programme de recherches correspondant aux grandes |
¢tapes de |"histoire de la biochimie : isolement et étude des structures des |
principales substances biologiques, essor de la théorie enzymatique du
vivant, développement de la physiologie chimique avee les hormones €t
les vitamines, naissance de la « biochimie générale » caractérisée par
"élucidation des voies du métabolisme cellulaire, et enfin étude des
acides nucléiques et de la synthése protéique... Deux exemples permet-
tront d'illustrer « I'esprit » de cette classification. Des articles portant sur

95

-

Fichier issu d'une page EMAN : http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/183?context=pdf



http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/183?context=pdf

Cahiers pour histoire du CNRS

le méme objet : I'hémoglobine et provenant du méme laboratoire de
biochimie médicale sont classés avec les éludes sur la structure des
protéines ou avec la clinique selon qu'ils portent sur la composition en
acides aminés de cette protéine ou sur l'isolement des hemoglobines
présentes dans certaines affections. De méme, les études sur la méme
enzyme peuvent aborder soit la cinétique et le mécanisme d'action, il
s'agit « d'enzymologie », soit faire partie de I'analyse des étapes d'une
voie métaboligue, il s'agit de « métabolisme ».

Afin de limiter les risques d'interprétation abusive, nous avons retenu
le Biochemical Journal, édité par la société de biochimie britannigue,
comme &lément de comparaison,

Bulletin de 1a Sociéte Biochemical
de Chimie Biologigue Jaurnal
196(-1961 1960
(276 articles) (288 articles)
Biochimie clinigue 15% & %
Structure des protéines 12 % 10 %
Structure gluaides, lipides... 22 % 16 %
Enzymologie 16 % 15%
Métabolizme T% 24 %
dont métnbolisme énergétique 2% 9%
Endocrinologie 10:% 6 %
Vitnmines | % 4 %
Physiologic B% 5%
Acides nucléigues, thése
des protéines " 7 7% 6%
Divers 385 T%

1l faut noter que pour avoir un nombre d'articles éﬁyii’ﬂ:ltﬂl (prés de
300) il a fallu prendre en compte deux années de publication frangaisc
el 5ix mois de publication anglo-saxonne. Un rapport significatil de
I'importance relative des deux communautés.

Les points forts de la biochimie frangaise sont ceux que nous devrons
nous allgﬁdﬂ: 4 trouver au sein de la :Enmmi.-asiﬂn de chimie biologique
du CNRS, Le premier d'entre eux est Ia biochimie « statique », celle des
études de structure chimique ; analyse des divers glucides végétaux, des
alcalofdes, des composés caractéristiques de la paroi bactérienne ayant
un rdle antigénique et dont étude apporte des informations utiles au
diagnostic des infections. Ces analyses sont moins nombreuses en
Grande-Bretagne et elles portent surtout sur les lipides des membranes,
un secteur alors au débul de son expansion. .

. La biochimic clinique est importante, plus que dans le Jqurna!
britannique. Elle concerne les méthodes de dosage (protéines sénqucﬂ.
produits de dégradation des hormones..), la biochimie des tumeurs -,
diverses affections (fractures). Elle associe done les dosages de COmMposés
utiles au diagnostic et la recherche des mécanismes biochimiques d'une
pathologie. Les mémes éléments soni présents dans le Biochemical

Journal accompagnés de quelques éudes pharmacologiques.

13 11 j.".!'h de I'dlude de leur mii balls i ue qui prﬂl‘dﬂ!-: un programme
de recherche inirié dans les anndes n.-'m;}, B Snrpigue g
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Les études d'enzymes sont aussi importantes qu'en Grande-Bretagne
mais elles ne portent pas sur les mémes catalyseurs : les enzymes du
métabolisme intermédiaire ou des grandes voies de biosynthése sont peu
représentées en France, les plus éludides sont celles qui interviennent
dans la digestion : lipase, protéases ou celles qui jouent un role dans la
synthése des glucides. Ce constat doit étre rapproché de deux autres traits
spécifiques du Bulletin, D*une part du point faible majeur ; le métabo-
lisme, d’autre part de I'existence d'un péle physiologique important dans
lequel on peut inclure les travaux portant sur la caractérisation et le mode
d'action des hormones (hormones thyroidiennes intervenant dans la
croissance ou gonadotropines déterminant le cycle sexuel).

Le peu d'attrait manifesté pour les recherches portant sur les grands
mécanismes de synthése et de dégradation est un fait majeur. Ce qui est
ainsi absent, c'est I'ensemble des travaux qui ont permis, avant la guerre,
la trunsformation de la biochimie en une science étudiant la dynamigque
des transformations chimiques, qui ont abouti, 4 partir des années vingt,
4 la création d'une biochimie « générale » indépendante de la physiologie
ou de la chimie organique'. Dans le Biochemical Journal, elle est
représentée par 'étude de la respiration et des oxydations mitochon-
driales, de fa synthése des lipides ou de certains composés intervenant
dans le métabolisme énergétique comme les quinones. Ce qui la remplace
en France ¢'est une chimie physiologique ol le biochimiste vient
compléter lo compréhension des grandes 1'uncl.iun5 de l'organisme (nu-
trition, reproduction, digestion...) en précisant les agents chimigues qui
en sonl les effecieurs (enzymes) ou les médiateurs {(hormones).

L'univers des biochimistes francais manifeste donc, dans ses particu-
larités, une certaine cohérence. 11 est structural et physiologigue. L uni-
vers britannique est plus métabalique et dynamique. Méme si les
différences ne sont pas spectaculaires et portent sur I'importance relative
de chacune des spécialités, sur le type d'objets que I'on retrouve dans
chacune d'entre clles, leur existence est significative,

Le penchant des biochimistes frangais pour I'isolement et la des-
cripion des glucides et des lipides doit &tre considéré comme un
prolongement de la situation de 'entre-deux-guerres ot dominait la
tradition d'analyse et de taxonomie chimique -lf&u?ﬂluppb: tout particu-
lidrement ]pnr G. Bertrand et les pharmaciens biochimistes . Le poids de
la physiologie peut, lui, étre mis en rapport avec la tradition bernar-
dienne, De fagon analogue & C. Bernard analysant le réle du foie dans
le stockage et la libération du glucose, les chimistes physiologiques
prennent pour objet de recherche les bases chimiques de la fonciion
digestive, de Ia croissance ou du fonctionnement des organes reproduc-
teurs. On associe done dans 'explication un composé et un ensemble
multicellulaire; les mécanismes intra-cellulaires, le métabolisme n'inter-
viennent pas ou peu.

14, Pour les premidres phases de cette transformathon en Grande-Bretagne voir R.E.
Kohler {réf. 3} le chopiire 4 @ General Eln-:htmm!_ry, the Cambridge School.

15. Vair 1P, Gaudillitre. Oxydations cellulaires &1 cotalyse enzymatique. Loeuvre de
G.B. Berrand o1 20 réception tn Lex Cent Anus de Plnstitis Pastewr. La Découverte. Paris. 1990
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Le statut d'auxilinire de la clinique de cette biochimie apparait ainsi
sous deux aspects : la mise au point des méthodes de dosage qui sont
indispensables au diagnostic, la compréhension des mécanismes chimi-
ques des fonctions physiologiques qui permet de trouver de nouveaux
indicateurs, par exemple, les stéroides urinaires dans les désordres de la
reproduction.

Soulignons enfin la faible importance des recherches sur la structure
des acides nucléigues, sur le métabolisme de leurs précurseurs ou la
synthése des protéines. 11 ne s'agit pas d'une spiﬂiﬁﬂﬂf frangaise mais
d’une situation générale : la « biologic moléculaire » nait aux marges de
la biochimie métaboligue. Elle dépend plus des études de structure des
macromolécules et de |"évolution de la génélique des mICTOOTEANIsMEs.
Les travaux du groupe de |'Institut Pasteur sur les enzymes du métabo-
lisme des glucides chez les bactéries montrent que le lien avec la
biochimie générale n'était pas impossible : '"dtude du métabolisme des
acides aminés pouvait parfaitement conduire 4 celle de la synthése des

rotéines et & 'analyse du réle des acides nucléiques mais ce ne Tul pas
e cas géneral. Il s'agit donc moins de la manifestation d'un { obstacle
épistémologique » que d'un phénoméne collectil’ révélateur de ce que
sont les axes prioritaires déﬁr:lissam 4 un moment donné la discipline.
Comme le dit G. Cohen : « Dans les années cinguante, les gens qui
travaillaient sur les acides nucléiques ou la synthése des protéines éaient
Pet nombreux, ils le faisaient de maniére arisanale ¢t personne ne savail
que ¢a allait avoir un tel développement » '

2. La commission de chimie biologique du CNRS et ses projets.

Comme toute assemblée de scientifiques ayant 4 gérer le développe-
ment d'un secteur de recherche, la mmmissi.’::m de chimie hmluslql-r
devait satisfaire deux impératifs : d'une part étre suffisamment repre-
sentative des groupes existant pour que ses décisions bénéficient d'une
legitimité dans la communauté, d'autre part élaborer ““‘i '-‘mnln de
Iavenir de |a discipline qui justifie son soutien prioritaire A tel ou tel type

recherches.

Comment apprécier la représentativite de la commission 7 Les
indicateurs les plus faciles d’acchs sont ceux que NOUS AVONS retenus :
dppartenance institutionnelle et thémes de recherche.

. La comparaison avec le co électoral montre que du point de vue
institutionnel, la commission de 1963 est loin d"assurer une représentation
Proportionnelle. 11 y a sous-représentation des facultes de midecine ot
¢ pharmacie (un quart des membres, autant qur-rg}“f les facultés des
sciences): sur-représentation des centres consacrés uniquement 4 Ia
recherche (plus de la moitié des membres), Le groupe dirigeant de la
chimie biologique au CNRS est, en grande partie, en dehors de l'uni-
Yersita : dans les laboratoires propres, au Eﬂ' |EE¢ de 'IFr.ﬂl:I:I:E-. i .I [ﬂﬂl[ut
eur, 4 I'Institut de Biologie Physico-Chimique, Indication qui va dans

le méme sens que les rapports ﬂfﬁﬂﬂll qui 4 I'epoque déplorent I"état de
1a recherche universitaire.

16. Interview par laotewr. Institg Paneur. Novembre 1989,
g
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La biographie succinte des membres de la commission (21/22
(annexe 3) que nous avons établic permet de souligner plusieurs carac-
téristiques

— le faible nombre de membres ayant une formation de médecin ou
de pharmacien (6/21), tous professeurs en faculté de médecine ou de
pharmacie & 'exception de P. Joliot, tous élus par les chercheurs de rang
A (annexe 4)

_ = la présence d'un contingent notable de chimistes el ingénieur
chimiste (8/21), dont les travaux ne relévent pourtant pas spécifiquement
de In biochimie structurale {Desnuelle, Grabar, Wurmser, Yon...), il ¥ a
done trapsfert vers la biologie; le phénoméne est propre & la recherche
puisque I'enseignement de la chimie biologique cst concentré dans les
facultés de médecine et de pharmacie

— la part trés importante des directeurs de laboratoire ou d'instituts
(15/21) qui tient au mécanisme de désignation de la commission : seuls
cing membres sonl élus par les chercheurs de catégorie B

— les responsabilités importantes de certains membres dans 'orga-
misation de la discipline : participation au Conseil Consultatil des
Universités (Boulanger, Desnuelle, Lederer, Courtois); participation au
Conseil Supérieur de e Recherche Scientifique et du Progrés Technique
de 1954 (Roche), responsabilités dans la Société de Chimie Biologique
{Boulanger, Mandel, Courtois) mais aucun n'a é1é membre du « comité
des Sages » de 1958 qui a présidé & la mise en place de la politique
scientifique du gouvernement De Gaulle

= la relative jeunesse des membres (la pyramide des dges est
régulitre avec un maximum en 1920 et 1929) est due & la présence des
élus syndicaux et aux nominations ministérielles

La commission ?ippamit donc comme une institution regroupant un
# noyau dirigeant » de la discipline. Moins médicale et moins universi-
taire que le corps électoral, elle inclut toutefois un nombre un nombre
important de chercheurs nssociés 4 la gestion de l'enseignement et de la
recherche.,

. L'examen des thémes de recherche (annexe 5) souligne I'existence
d'un équilibre entre les différents domaines de la chimie biologigue.
L'image obtenue est fidéle oux données fournies par le Bulletin de la
Société de Chimie Biologique. On trouve un groupe important de
# structuralistes » (non limité aux facultés de médcglnn ou de pharmacie),
un groupe d'endocrinologues ayant pour « base » le Collége de France ",
un groupe important d'enzymologistes et de chimistes des protéines (pour
Uessentiel hors des facultés de médecine), une faible représentation des
ttudes sur le métabolisme, Les recherches sur les acides nucléiques et la
synthése des protéines sont bien représentées du fnit des nominations par
le ministére (Monod, Grunberg-Manago) et de "évolution récente de
certaing programmes (Ebel) '

I7. Toussoni des éléves de 1. Roche J. Nunez, inlerview par I'autéur, novembre 1989,
I8. Amhives Ministére de la Recherche. TT0387/21. JP. Ebel. Avani projet de
convention sowmis au comilé de biologie meléculiire de la DGRST.
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Ces éléments laissent done envisager une commission favorable & une
rénovation de la biochimie. Comment ses membres voient-ils I'état de leur
discipline et ses perspectives d'avenir 7 En particulier comment envisa-
gent-ils ses mgpuﬂs avec ce qui est en train de devenir la « biologie
maoléculaire »

Il faut attendre 1961 pour qu'une réflexion d'epsemble et un
programme apparaissent dans les rapports de la commission. Ce change-
ment de ton correspond & la mise en oeuvre de la politique de
développement de la recherche résultant de P'arrivée au pouvoir de De
Gaulle. Parallélement & la création de la DGRST, & la réforme des études
médicales, aux projets de transformation de I'Institut National d'Hy-

itne, le début des années soixante st marqué par une augmentation
importante des moyens mis 4 la disposition du CNRS ™.

Dans le rapport de conjoncture de 1961 et surtout dans celui de 1963,
la commission présente un état des lieux et élabore une définition des
perspectives et des champs d'application de la chimie biologique.

Avant d'examiner les principaux thémes de ces rapports, le voca-
bulaire doit étre précisé : jusqu'd la fin des années soixante, le titre de
la commission est « chimie biologique » mais les mots qui servent i
définir ce champ de recherches %valu:m. En 1961, la discipline est
appelée « chimie biologique » et I'adjectif « biochimique » n'est employe

We pour caractériser des substances. A parlir de 1963 « Biochimie »

¢signe de plus en plus souvent la discipline et « chimie biologique #
eommence & étre utilisé en association avec « organique » pour désigner
un type particulier de recherches : la caractérisation et I'isolement des
composés naturels, Parallélement, la discipline est associée non plus avec
le groupe des sciences chimiques mais avec celui des sciences biologi-

ues. Cette transformation sémantique consécutive 4 la réorganisation

es objectifs de la discipline fait que nous parlerons le plus souvent de
« biochimistes » et non de « chimistes biologigues ».

Le terme de « biologie moléculaire » lui n'npparail pas dans les
rapports de |a mmmissimﬁ il est remplacé par o biochimie mnlénuLulr; »
ou par la deseription du champ de recherches carrespondunt : élude des
acides nucléiques, de la synthése des protéines.. Celie absence cst u;t
prise de rnﬂiuun implicite dans le débat sur existence et les ilmltﬁﬁj &
la nouvelle discipline. 11 faut donc se demander & partir de qﬂﬁ"ﬂ‘*ﬁ
""’-""I"Hﬂht_s sur | nature moléculaire des génes, leur activité et lin syn ;
des protéines deviennent de la « biologie moléculaire » 7 Pour la France,
la création en 1960 d'une action concertée DGRST portant ce nom ™" est
une étape décisive. Pourtant au début des années soixante saveir qui est
Ou n'est pas un biologiste moléculaire est encore un enjeu el un choix.
Die ce fait la définition de la biologie moléculaire que NOUS utiliserons

— 19. R Gilpin, France in the Age of the Scientific State. Princeton University Press.

L. Rouban. L'étar et o sclence. Editions du CNRS Parie 1988
20, 1. Monod. Ba bk i . 1 pldculaire. Archives
ot P o o e PO 0 3t Bl T
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o5t basée sur une vision a-posteriori des programmes de recherche : il
s'agira des chercheurs oeuvrant 4 'étude des acides nucléiques ou des
protéines du point de vue des transferts d'information {tgans:nplmn et
traduction du matériel génétique) et de leur régulation. Bien qu'elle soit
limitative, cette définition a 'avantage de sappuyer sur les travaux (ceux
de F. Crick ou I, Monod) qui, & la fin des années cinquante el au début
gﬁ années soixante, servent de références pour la constitution du
omaineg,

Lu premiére caractéristique de la chimie biologique ﬁuyli.gné: par la
commission CMRS en 1961 est sa richesse d'applications : « Si le
probléme de ln vie comme celui de la matiére et de P'univers est une des
grandes questions qui se posent & 'esprit humain, les progrés dans la
conmaissance des 1I¢nnmtn¢s de la vie apportés par la Biochimie ont
des répercussions directes sur la vie des hommes et des sociétés humaines.
Agronomie, Nutrition, Médecine en dépendent étroitement ». (1963) .

L'argument est conforme & la fonction traditionnelle assignée aux
perspectives de « santé publique » dans le processus de légitimation des
recherches en biologie ™, Le rapport de 1961, en donne pour preuve les
# multiples renscignements diagnostiques »; « I'isolement de nouvelles
substances », dont nous avons vu 'importance dans les recherches des
biochimistes frangais (« antibiotiques, vitamines, hormones polypeptidi-
ques et stéroides »), est présenté comme une élape « vers la decouverte
de composés 4 activité thérapeutique ». A partir de 1963, cette présen-
tation habituelle est complétée par des références i la recherche fonda-
mentale : « 1l semble qu'il soit nécessaire d'insister 4 nouveau sur la place
de la Biochimie au sein des disciplines scientifigues modernes. La Chimie
Biologique est essentiellement I'étude des mécanismes chimigques fonda-
mentaux de la vie.. »,

Co rappel de la contribution des biochimistes 4 la connmissance
générale du vivant va de pair avec une justification de leur indépendance
par I'histoire. « 1l n'est pas ftonnant de voir dans tous les pays, la
Biochimie apparaitre au premier rang des disciplines scientifiques [es
plus dynamigues... Dans tous ces pays, détaché swivant fe cas des Ecoles
de Médecine ou de Chimie™, 'enseignement de la Biochimie s'est partout
développé de maniére awronome... ». Or « la situation en France est fort
différente ». Plus, on constate « une diminution relative de I'importance
des disciplines biochimigques en France [qui est] particuli¢rement désas-
Ireuse ».

L'objectif du rapport de conjoncture de 1963, instrument de prépa-
ration du plan 1966-1970, est donc, pour la préemiére fois, de proposer
un programme de développement gui permette de surmonter la depen-
dance et la faiblesse de |a biochimie frangaise. Projet d'autant plus l
urgent, que partout ailleurs on constate, selon le rapport de 1961, une
o eXpiansion explosive o,

‘21 Archives CMNES. TE0309/11. Rapporis de conjonciure 1961 e 1963 de la com-
mission 16 chimie blologique.
Yoir par exemple lo rdle des recherches sur le caneer,
23, Clest mol qui souligne (JPG)
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Au titre du passif, les biochimistes du CNRS retiennent @

— le caractére trés Hmité de 'enseignement de la biochimie dans les
facultés des Sciences avee son absence totale dans les licences d'ensel-
gnement

— & croissance moindre que celle des autres disciplines au cours
des dix derniéres années de développement du CNRS

— la faible part de I'enzymologie et de I"étude des voies métaboli-
ques « plague tournante de ia Biochimie qui n'est pas développée de
maniére suffisante en France, ol la priorité a longtemps €& donnée 4 la
Biochimie Structurale ».

A contrario, le probléme de la biochimie médicale tient peu de alace
Ia commission note avec satisfaction la place qui lui est faite dans l'esprit
général de la réforme des éludes médicales, Les cibles ]Eﬂ'ﬂ]f-'ﬂlf“ de la
rénovation sont done les Facultés des Sciences et le CNRS Jui-méme. A
propos du CNRS il faut souligner que jusqu'en 1960, les laboratoires
propres de la section sont trés peu nombreux : laboratoire de photo-
synthése de Gif (A. Moyse, 1. Lavorel), laboratoire de biochimie de la
nutrition de Bellevue (R. Jacquot). Mais & partir de 1959, contrairement
aux indications du rapport de conjoncture de 1963, I"évolution est
sensible avee la création de nouvesux centres et équipes de recherches ™.

L'ensemble de ces créations, tout en préservant les acquis de la
biochimie structurale ou de la physiologie chimique, refléte un intérét
nouveau pour I'étude du métabolisme et ln synthése des protéines, Ce
sont ces thémes qui vont étre au centre du projet de rénovition de la
commission de chimie biologique.

. Le dispositif institutionnel envisagé par la commission est ambi-
teux ¢ il s'agit de doubler le nombre de chercheurs en six ans. Pour
évelopper les recherches, deux moyens sont retenus : I création de
nouveaux cemtres de recherches et la multiplication des projets de
“ recherches coopératives sur programme » (RCP). Les nouveaus centres
devraient réunir les équipes dispersées entre faculiés des sciences, de
médecine ou de pharmacie et les équipes CNRS.

Les projets de RCP mettaient & la disposition d’une ﬂ&ﬁﬂ#ﬂﬂﬂﬁrdﬂ
Broupes, des moyens supplémentaires destinés 4 la réalisation d'un
Programme particulier soutenu par une ou plusicurs commissions. Cette
Innovation « gestionnaire » visait 4 favoriser les projets pluridisciplinai-

24. Entre 1960 ct 1963 ont licu bes créations suivanies :
— lnboratoire d'enzymologie de Gif (G, Cohen)
— lostitur des Subsiances Noturelles de Gif (M. Manot, E. Lederer)
R — Centre de Recherches sur o cellule normale el ciunctrouse & Flnstitut Guslave
ousky de Villejuif (E. Le Breton)
= Broupe de R Dedonder, Inboratoire des Polyosides de TInstitul Fasteur
— Broupe de F, Gros, service de biochimie eellulaire de I'Institut Pasteur
= Broupe de ). Jacques, laboratoire de chimic arganique des hormones i Luipde

Frunee
oo Bhinnaie. - G : i . chimit, Insitut de Biologie
Physico-Chimigue runberg-Manngo, service de Biochimie,
Collige -ﬁn upe de M, Ngoyen Van Thoai, labortoire de biochimic pénéeale &l comparée,
litge de franee.
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res, i permettre le soutien de thémes de recherche prioritaires. Avec ces
deux types de mesures, le CNRS pouvait compléter la faiblesse des
crédins j:-&quipem:m el de Mlonctionnement des quipes UNIVErsilaires.

Le choix des thémes de recherches 4 favoriser illustre lui aussi la
volonté de ruplure avec les caractéristiques des années cinguante. La
premiére cible est le développement d'une « biologie moleculaire »,
c'est-d-dire dans selon les termes de la commission, les études sur « les
structures et les fonctions des protéines et des acides nucléiques ». En
la matigre, la commission souhaite que le CNRS prenne le relai de la
DGRST comme pourvoyeur des moyens nécessaires 3 |'expansion du
nouvenay « secteur ».

« En dehors de cet ensemble important », il faut « attacher une
importance particulid¢re au développement de

— wl'enzymologie générale : 'érude des voies métaboligues »

— la biophysique

— le réle et le mode d'action des médinteurs chimiques ear si « ..on
posséde aujourd’hui une interprétation chimigue Tﬂm“'ﬁ““m“m"m Ly
pléte du fonctionnement de la cellule isolde, de tris grand progres restent
4 faire dans tout ce qui concerne les relations chimiques entre cellules
et entre tissus chez les organismes supérieurs ». Les efforts particuliers
doivent donc porter sur « le mode d'action biochimigue des hormones, la
biochimie fonctionnelle du systéme nerveux, et en particulier, "_‘r".'"""e du
mode d'action des médiateurs », et enfin « I'interprétation biochimique de
la diffédrenciation cetlulaire ».

Cet ensemble laisse donc de coté la biochimie structurale pour
développer les recherches des enzymologistes, des spécialistes des
protéines, des biophysiciens et des endocrinologues. En juin 1964, lors
de la discussion du directoire du CNRS sur %EE RCP, R. Dedonder
rtflrcnd ces perspectives; les ensembles appelant une coopération sont
« I'enzymologie générale, la biochimic moféculaire, |'endocrinologie, 1a
Ht_llllr?@dncﬁnnlngic et Vinterprétation bochimique de la differenciation
cellulaireg =,

_Le programme de rénovation semble donc pouvoir gtre résumé par
trois objectifs :
1. Renfarcer I'sutonamie institutionnelle de Ian biochimie en la
développant 4 edté des facultés de médecine, dans les facultés des
sciences et au CNRS, sous 'égide de ce dernier

2. Renforcer son autonomie intellectuelle en favorisant la « biochimie
générale » comme cela a été fait en Grande-Bretagne ou aux Etwis-Linis
grice 4 I'étude du métabolisme (enzymologie générale), en passant 4 unc
étape supéricure de l'explication biochimigue — celle des meécanismes
de différenciation et de communication cellulaire — ce, en s'appuyant
sur le potentiel « chimie physiologique »

3. Imégrer In « biologie moléculaire » comme un secteur particulier
consacré & I'étude des acides nucléiques et des protéines. Secteur qui
prend le relai des anciennes éudes métaboliques consacrées aux acides
aminés et aux protéines. Ce domaine, temporairement pris en charge par
la DGRST, devra ensuite étre intégré au CNRS, par exemple sous la
forme de RCP.
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Ce demier point pourrail laisser penser que biochimie et biologie
moléculaire sont simplement complémentaires. Pourtant la délinition
&troite de la biologie moléculaire donnée par ln commission de chimie
biologique va 4 I'encontre de celles des « biologistes moléculaires » ™,

Congue comme « un mot inventé pour récupérer de |'argent », pour
employer les termes d'un des membres de ln commission, elle n'est
qu'une partie d'un tout biochimique dont le but est maintenant I'exten-
sion des approches de Ia biochimie métabolique aux systémes de
communication chimique particuliers aux organismes supéricurs. En
1960, la commission se plaint de pas étre consulté sur les projets
« biologie moléculaire » de la DGRST®, I est donc nécessaire de les
examiner afin de voir dans quelle mesure ils complétent ou ils entrent
en concurrence avec le « programme » de la commission de chimie
biologique.

3. L’action concertée « Biologie Moléculaire » : un instrument
Pour créer une discipline,

_X. Palance, dans son étude sur le role de Ja DGRST dans Uinstitutio-
nalisation de la biologie moléculaire et les rapports enire i:clln--.':-i et le
CNRS, a largement précisé les étapes de mise en place de l'action
conceriée Einﬁge Moléculaire ™, Nous nous limiterons donc & préciser
les caractéristiques générales de la politique choisie par les comités de
la DGRST et & examiner leurs programmes scientifigues.

Eﬂ%&gh: en 1960 par la création d'un comité d'études biologic

moléculaire, cette action concertée est 'une des plus importantes de la

DGRST. Son budget (30 millions NF) est, durant les deux périodes

d'activité (1960-1965 et 1966-1970) du méme ordre de grandeur gue les

sommes effectivement allouées par le CNRS pour la chimie biologique

(48 millions NF) ou la biologie cellulaire (53 millions NF) au cours du
éme plan (1966-1970).

Sa mise en place a &té possible du fait de Ialrcnmntrc de deux
demandes. La premiére est celle du pouveir politique : en créant la
DGRST, le gouvernement De Gaulle entendait & la fois décloisonner la
recherche frangaise, réformer ses structures, promouvoir des applications

!mportance stratégique et lui redonner une place de choix dans la
Communauté internationale . De ce fait les actions concertées seront des

25, Le terme désigne ici les biologistes qui omt effectivement dirigé oction « biologie
e 1a DORSE Ceithdire Jes membres des doux comi sentifiues G Puction canceriee
26. Archives MRS, THOIGS ] o de 8 commission de
':hlruizt Hitil itr-u: du 16 octobre Wﬁ!l:'l. S A es du CNRS et do
i ‘olanco, La mise en place d'un réseay scientifique. Les rifes du el
ln ngﬁm dans Pinsiflutionalisation de 1s biologic e Lire en France (1960-1970),
In comminiaives CNRS. 780309/12. Texie préparatoire au rapport de conjonciere 1369 de
i m{mmmbund e biokogie cellulaire. Le d1 Scientifique. janvier 1972 Rapport de
acttan conceride biologie moléculaine.
29, 1. Piganiol, Interview par D, Ogilvie ¢t P. Abir Am. Juin 1988
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Projets pluridisciplinaires, portant sur des domaines délaissés, le plus

souvent de I'ordre de la recherche appliquée ™, I
__ La biologie moléculaire ne répondait que partiellement & ces objec-

tifs : il s"agit de Ja seule action dont les acteurs revendiquent le caractére

fondamental de leur domaine (dans le cas de la génétique, on parlera par

exemple des « Applications de la génélique »),

. Mais 1a demande des « biologistes moléculaires » caincidait avec les
objectifs visant 4 combler le « retard » de la science frangaise. Une partie
des membres de 'action concertée avaient ainsi participé aux différentes
inifiatives qui, dans les années cinguante, avaient rassemblé chercheurs,
administrateurs ¢t responsables politiques pour un développement de la
recherche : J. Monod et C. Sadron pour le Colloque de Caen, C. Sadron
pour Conseil Supéricure de la Recherche Scientifique et du Progrés
Technique de 1954, R. Latarjet et C. Sadron pour le Comité Consultatif
de la Recherche Scientifique et TEl:hniqju-c {« Comité des Sages ») de 1958
qui prépara la création de lo DGRSTY.

Issues de disciplines peu représentées i 'université, en pleine
expansion aux Etats-Unis, les recherches sur le rale génétique des acides
nucléiques et la synthése des m:m&'mesgmuvaicm étre présentées comme
un secteur modéle pour 'application de la nouvelle politique. De fait,
forte des résultats prestigicux acquis entre 1961 et 1965, la biologie
moléculaire sera une des scules actions concertées reconduite .

Les instruments retenus & partir de 1960 font alors de la DGRST, le
veritable centre qui va donner 4 la biologic moléculaire les attributs
institutionnels d'une discipline :

L. Les comités d'études de 1960 et 1965 puis les comités scientifiques
Qui gérent les actions concertées de 1961 & 1965 puis de 1966 4 1970 en
définiront les contours, les priorités, les bénéficinires, Ces « colléges des
Pairs » dont I'ensemble constitue une société informelle de biologic
moléculaire jugeront les programmes de recherche, leur intérét et leurs
résultats, organiseront colloques, séminaires et publicité des résultats.

_2. L'action concertée permettra la création de nouveaux instituts,
facilitera la naissance de nouveaux groupes de recherches.

3. Elle permettra d'organiser, grice 4 un systéme de bourse, la
formation de jeunes chercheurs indépendamment du CMRS ou de
I"université : pris en charge par un parrain, ils seront conseillés dans leur
programme d'études universitaires; tenus d'accomplir une série de stages
de recherche en laboratoire; ils seront mis en contact avec la biologie
ml:r!l!_mulmra: agissante, en France et & 1'"étranger; enfin, avec "appui du
comité, leur entrée dans les organismes de recherche (avant tout le
CMNRS) sera facilitée.

N, LDy Daedel. Qw'esped guung action concertie Lo Pro i -1 Py
1967. K. Gilpin op. cit. réf 20, ¥ grés Scientifique. F
. A Archives lnstit Pasteur. Fonds J. Monod (réf 7), Pour C Sadron, R Latarjet ef
Tanalyse du rdle de ces collogues et comités voir A Prost, Les origines de fa politigue de
recherche en France (1938-1958} Cahiers pour histoire du CNRS. 1988 ne 1,

31. Archives DURST. Lex actinns concertéer Rapport d'nctivitéd 1968:
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Qui sont les scientifiques qui vont meftre en Deuvre ce développe-
ment de la biologie moléculaire 7

L'analyse biographique {Annexe 6) que nous avons lentée pour le
remier comité scientifique (1960-1965), celui qui a le rile principal dang
a mise en place de la nouvelle politique _i-:{cnl}ﬁqug. FEPRSE SuY les
mémes critéres que pour la commission de chimie biologique : Age, CUTSUS
de formation et statut pendant la période d'activité du comité.

Paradoxalement, les membres du comité, plus encare que ceux de la
commission sont de formation médicale (7/13); comme les biochimistes
ils ont en général suivi un double cursus (facultés des sciences en biologie
et faculté de médecine). Mais aucun d'entre cux n'a POUrSUIVi une
carriére dans la recherche médicale. Seuls les deux médecins sans autre
formation (G. Mathe, M. Bessis) appartiennent & des instilutions
médicales. A coié des médecins biologistes, on retrouve, COmME dans la
commission de chimie biologigue, un groupe important de physico-
chimistes, Les pharmaciens sont par contre totalement absents. La
« biologie moléculaire » puise donc aux mémes sOUrces gue la chimie
biologigue : médecine et chimie,

Une part importante des membres du comité est nhnrﬁqi ':fc- res-
rnnsﬂhilités universitaires (9 professeurs sur 13 m:mbms]:-i e r!:t:lll;i
a répartition entre la faculté des sciences et facultés de mé ecine EEL& IG
différente de celle de ia commission de chimie biologique L;"“i =
Mathe et J. Roche ont enseigné dans les facultés de medecing, =4 I AP
de ces enseignants n'ont pas mené de carriére universitaire : 1 ,ﬂéT;T
poursuivi leurs recherches d:;!.l'ls des institutions distincles des b"!;'"“:ff“ o
avant tout ['Institut Pasteur qui pése d'un poids considera i SRR =
comité : $ membres sur 13, Ceux qui ont un « profil » BIWEEELTE S0
d'ailleurs soit membres de la commission de chimic bio ﬁE'I‘l;'f Eh;
Desnuelle, J, Roche) soit de la commission de biologie ﬂc'j_l ‘:_c“heg o

i E. Wolll) et aucun d'entre fux ne méne de reche
“ biologic moléculaire ». ‘ -

. Cette marginalité par rapport aux cercles universitaires ob mcl .*:ImI:i
n'est pas une absence de pouvoir scientifique. Nous avons rapp i plus
haut les liens d'une partie des membres du comité avec [m:i Hti:lf:linﬂa i
politiques et administratifs ayant participé au Collogue de =aen,
“ commission Longchambon » ou au « comité des Sages »- Universités
aucun d'entre eux n'a participé au Conseil Consultatil des UniVersiles.

dans
On peut enfin noter que la moyenne d'ige est plus élevée que d

la commission de chimie ‘giulugiquﬂ{ les ﬂhﬂf&f‘“”‘ nés apres I: Fzr:?;ténfﬁ
F’ut:rrf mondiale (moins de 45 ans en 1963) sont une l1"l"-'"‘"""Jm stk :
lieu de 12/21), Cette différence tient au mode d'appartenance bo de la
il s"agit d'une désignation par le premier ministre alors QU® Ptméius Le
moitié des membres de la commission de chimie biologigue Son P
méme facteur explique 'absence de chercheurs qui ne soil pas Projes
ou directeur de labaratoire. . ins lig¢ &
. Le comité apparait done comme plus « pasteurien . mﬁjmh! ie
"université et aux institutions médicales que la com e O e
biologique mais il est tout autant, si ce n'est plus, un « conseil d& SAges ».

Les disciplines auxquelles on peut rattacher les recherches menées
par les membres du comité scientifique dans les années Gnquanie
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fournissent une image de 1o formation du nouveau domaine qui illustre
la part importante de la biophysigue et de la génétigque micraobienne alors
que les domaines de la « chimie biologique » sonl peu représentés. La
biochimic générale qu'il s'agisse de I'enzymologie, de I'¢tude du méta-
bolisme ou de celle des protéines y est minoritaire (). Monod, P.
Desnuelle) par rapport 4 'ensemble chimie physique-biophysique.

. Cummnnt celle mmpﬂ‘i“nn spﬁf;inqut,' "FI]—T.‘-'E].IE i“n“ﬂ'r sSur .J.I.I F‘ﬂ‘li'
tique scientifique adoptée pour I'action concertée 7 Pour le savoir, nous
en examinerons deux aspects : la définition et les bornes de la biologic
moléculaire, les priorités de recherche.

En 1960, le comité d'études (dont la composition est trés proche de
celle du comité scientifique, voir annexe &) élabore un rapport sur la
situation et les actions 4 cnvisager dans le domaine de la biologie
moléculnire ™. Sa premitre fonction est de dresser un bilan des recherches
qui ont abouti & un nouvel univers de la recherche biologique. La liste
des « avancées » ou « découveries » majeures proposées par le rapport
correspond aux thémes suivants :

I_“ Mise en évidence de la nature du matériel génétigue : "ADN.
20 BEtude de sa structure et de ses propriétés,

3o Etude de la structure des protéines,
40 Etude de la reproduction des virus dans les cellules bactériennes,
de la structure des génes bactériens.

4 Dcouverie du déterminisme génétique de la structure des
protéines et du contrdle de la synthése des enzymes par induction et
répression.

6¢ Découverte du role de I'ARN messager dans la synthése des
protéines. Etude des étapes biochimiques de la synthése.

70 Etude de la eatalyse enzymutique.

82 Origine et biosynthése des anticorps,

Si l'on compare cette énumération aux Eléments constitutifs du
« dogme centrul » de la biologie moléculaire discutés par F. Crick en
19587, trois thémes originaux appuaraissent @ les &udes sur le mode
d'action des enzymes, 'étude de la régulation de leur activité et de leur
synthése, les anticorps. Leur introduction correspond aux préoccupations
du groupe de J. Monod i I'Institut Pasteur. Les travaux gui conduisent
au modeéle de synthése des protéines gqui va étre proposé par F. Jacob
et 1. Monod en 1961 (le *modéle de « I"'opéron-lactose »), portaient sur
le contrble métabolique de la synthése de certaines enzymes bactériennes.
Avant la mise en évidence de la nature génétique de cette régulation
(inhibition de l'expression des génes codanlt pour ces enzymes), il
s'agissail d'une recherche dominée par les méthodes de 'enzymologie et
les concepts de la biochimie métabalique. Loin de réfléchir ln synthése:
des protéines & partir du géne, J. Monod pensa longtemps que le modéle
penéralement accepté pour expliquer la synthése des anticorps (un

!i-!. ?r:hi.w:n Irstitun Pasteur, FnTLI ). Hh;:lnud.
Sn, F. Crick, v provein hiosynihesis ity Tor Experimental Bioloey, = ;
1958, Val 12 p 138, perimental Biclogy, Sympodia
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schému de modelage de la protéine autour de I'antigéne ou le géne ne
jouait aucun role dans la spécificité biologique de Panticorps) s'appli-
guait aussi aux enzymes™ .

Aprés I'acceptation du déterminisme génétique de la structure et de
la spécificité des protéines, aprés la mise en évidence du cantrdle de leur
synthése au niveau de la transcription, ['enzymologic ne dlspnruE pas de
‘ses préoccupations. La laboratoire de « biochimie cellulaire » de I'Institut
Pasteur menait dans les années soixante deux types de recherches : celles
directement impulsées par le modéle de 1961 sur les meécanismes de
régulation génétique et celles portamt sur le controle de 'activite des
enzymes (et non leur synthése) par divers constituanis des chaines
métaboliques. Ces derniéres devaient aboutir, en 1963, au modéle des
« enzymes allostériques » ™,

Ces différences avec la définition anglo-saxone de la biologie
moléculaire sont retrouvées dans la partie prospective du rapport. Les
membres du comité insistent d’abord sur deux caractéristiques du
nouveau domaine. Premiérement, il s’agit du résultat de la fusion de la
biochimie et de la génétiqgue mais « d sulres 1:_E|5clplmes ont |£I!:El:mi:n5
contribué en apportant leur matériel, leurs principes ou leurs techniques :
microbiologie, immunologie, cytologie, biophysique avec scs nombreuses
branches : chimie-physique, cristallographie, chimie théorigue, radiobio-
logie... », La définition proposée est beaucoup plus large que P'ensemble
biochimie-génétique; elle inclut certains points « forts » de la H;Nif':hf
Etamuﬁmm (immunologie, microbiologie) et du CNRS (bophysique,

ude des macromolécules). Deuxiémement, la discipline connait un
développement international trés important, la France y @ jusqu ici tenu
un rang honorable mais dans des circonstances exceptionnelles {finance-
ments américain des laboratoires de I'Institut Pasteur, de I'Institut de
Biologie Physico-Chimique)™. _ w

« Une expansion rapide de notre discipline est Pqi?‘hlﬂaﬁ condition
que les moyens nécessaires soient mis 4 In disposition O une 31-"'_'«';“
concertée », Face au pouvoir politique, 'argument de la « marginalitg »
au sein de la recherche frangnise devient un instrument de P"mfﬂ"'""i“
d'autant plus fort qu'il peut éwre associé & I'audience "."“mm“;x &
croissante du groupe pasteurien et au prestige des « biologistes moleau-
laires » anglo-saxons « découvreurs » de la nature des génes.

Pour les membres du comité, les thémes de recherche & privilégier
sont

L. L'¢tude de la structure des acides nucléigues et des protéines.

_ 2. Les relations entre structures moléculaires spécifiques €t rnngi'::rns
hlulnmquc: (réplication des acides nucléiques, linison anticorps-antigene,
mode d'action des enzymes...). :

3. Les relations entre acides nucléiques et protéines : sode ghnbtique
el mécanisme de ln synthése des protéines,

35k, J.P. Guudillidre. Les recherches de 1. Monod e 5. Spiegeloan sur Paduptation
enzpmarigue of [imergence de la bioloyie moléculaire (1945-1960) A paraiire,
36, Sur allostérie. Yoir O Debru. Phifosophie moldculuire Yrin. Parie T9ET.

37. 1. Monod. Rapport manwserit Eu jute for Molecular Bislogy (1958),
Archives Institut Pasteur. Fonads J. Muml‘ﬂpﬂn Instiiu
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4. Différenciation cellulaire &1 cancer.

5. Extensions aux disciplines voisines : endocrinologie, embryologie
et pathologie (maladies congénitales et dorigine virale),

Si les trois premiers points correspondent au « cocur » de la biologie
moléculaire, ils incluent néammoins une série de recherches appartenant
au cadre « chimie biologique », en premier licu I'enzymologie. Les deux
derniers pourraient étre interprétés comme la seule prise en compte des
equilibres disciplinaires au sein du comité d'études (M. Bessis et
G. Mathé pour le cancer ¢f la pathologie). Dans ce cas, leur présence
signalerait uniquement un « parage du giteau » et non une véritable
perspective d'extension des objets de recherche. La mention de 'endocri-
nologie et de I'embryologie reléverait alors de la rhétorique de mise en
valeur de la discipline.

Pourtant, la discussion sur les limiles de 'action concertée montre
qu'une série de domaines proposés par certains membres du comité n'ont
as éte retenus. Ainsi, en ce qui concerne les rapports avec la biochimie,
orsque Desnuclle suggére, « en tant que biochimiste de ce comité » que
I"action concertée retienne en premiére urgence le développement de
I'enzymologie ¥ compris « la mise ¢n formule des réactions du méabo-
lisme, I'étude des facteurs qui rendent ces réactions possibles et I"éluci-
dation des phénoménes énergétiques qui les accompagnent » ™, il
n'obtient pas que ¢e développement de la « biochimie générale » soit
considéré comme un objectil de I'action concertée. De méme, la plupart
des groupes qu'il mentionne comme bénéficiaires possibles de I'action ne
font pas partic des laboratoires de la liste « Infrastructure biologie
moléculaire » ™™ : E. Lederer (Institut des Substances Naturelles de Gif},
S. Lissitzky (Faculté de Médecine, Marseille, hormones thyroidiennes),
P. Mandel (Facult¢ de Medecine, Strasbourg, métabolisme des acides
nucléiques et neurochimie), R. Acher (Faculté des Sciences, Paris,
hormones hypophysaires)... '

Les propositions de B. Ephrussi™ sur la place de la génétique
fondamentale visant & inclure 'étude de la Drosophile (objet privilégié
de la génétique classique) et la génétique des populations seront guant
i elles renvoyées & 1"action concertée « Applications de la génétique ».

. Que la « biologie moléculaire » ne soit pas identique 4 ses deux
principales disciplines-méres est compréhensible ; la légitimité du do-
maing suppose qu'existe une rupture avec les objets classiques de la
génétique et de la biochimie, Que signific alors Iintroduction de 'em-
bryologie ou de I'endocrinologie ?

A propos de la différenciation cellulaire, le texte dit « Ce probléme...
ne peul étre interprélé qu'en termes de Biochimie et de Génétique

fonctionnelles. 11 doit &tre attaque au niveau des cellules en calture pour
pouvoir définir avec précision leurs potentinlités génétiques et I'expres-

- m'.l’lﬂn. Archives DGRST. 77/321 - 323 dossicr 569 P. Desnuelle, Ruppor au comité
"Biudes.

1§h, Archives Institut Pasieur. Fonds J. Monod.
sl 30, Archives DORST 777231 - 313 dossier 569, B. Ephrussi. Rappont au comitd
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sion biochimiques de ces potentialités, »Plus loin, on peut lire: «en
Endocrinologie, comme en Embryologie, le probleme se pose du déter-
minisme de lia biosynthése de constitutants macromoléculaires specifi-
ques sous l'influence d'agents ou de conditions déterminges .

Ce qui est en jeu est une véritable re-définition des programmes de
recherche de ces deux disciplines : ces deux phrases sont un condensc
de la démarche suivie par les groupes de J. Monod et F. Jacob dans leur
analyse du controle génétique de la synthése des protéines bacténennes ™.

Il s’agissait d'expliquer la réponse adaptative de cellules bactériennes
qui ne synthétisaient certaines enzymes que si leur substratl spécifique
était présent dans le milien de culture. Les Einﬁpﬂlﬂ éléments du
modéle de 1961 : contrdle par levée d'un meécanisme de répression,
maodification de I'activité des génes et non pas de 'activité des enzymes
ont éé mis en évidence grice & l'isolement de mutanis, gr&crz_ d la
caractérisation de leurs propriétés biochimiques, griice 4 des expériences
de croisement entre des souches capables ou non de s'adupter. La
stratégie des « cultures de cellules » en voie de différenciation est une
transposition de ce modéle méthodologique. La logique d’extension de
Ia biclogie moléculaire du comité repose done sur les travaux du
principal groupe de I'Institut Pasteur. 1| s'agit d'appliquer leurs méthodes
dux problémes particuliers des organismes supéneurs (difTerenciation
irréversible, communication hormonale, réponse immunitaire...) afin de
rechercher des mécanismes régulnteurs analogues & "opéron lactose. De
rﬂ?{&n similaire, aprés ln présentation du modéle de I'opéron, F. Jacob et

onad allaient offrir & la discussion une série de schémas théorigues
combinant les mécanismes de contréle bactériens pour EHPhﬂ“ﬂ‘ les
particularités de la différenciation au cours du développement =

Convaincus de I'universalité de ces principes de régulation, cc qu ils
Proposent aux spécialistes des hormones ou du développement est done
d'utiliser le savoir faire et les connaissances o pa:!‘-lﬂﬂl']ﬂﬂ“ﬂ! », de
Feorganiser leurs programmes de recherches pour vérifier que & ce gui
est vrai de |a bactérie doit I'étre de 'éléphant p. La démarche sappuic
sur le méme réductionnisme que In « biochimic générale » - quel que soil
Fobjet qui a permis de les découvrir, les mécamsmes moléculnires
régissant le fonctionnement cellulaire sont universels. Le changement
I:mrm: donc sur les éléments de référence qui sont désormais le géne el
4 bactérie et non lc métabolisme et les organismes supérieurs.

On peut, de fagon similaire, supposer que l'imégration de I'enzy-

mologie 4 I'action cinmrtén fut mmﬁiu nunqszulumﬂnl par I'intérét des

ttudes sur les mécanismes de la catalyse mais aussi par la perspective

dt'xttns:il}n des mécanismes de régulation F&n&l[quc 4 d'autre voies

métaboliques que 'utilisation du lactose, 4 d'autres enzymes que celles
£ MICToorganismes.

. L'ensemble de ces choix scientifiques met done en lumiére lMinflue nlrfr:
déterminante que J. Monod et le groupe pasteurien (A. Lwoll,
E. Wollman) avaient acquis dans le comité d'études, Lia composition du

40, B. Fannni REM 4, Introduction. il d
4L, F. Incob, ). Moned, Genetie jon, allegteric inhibison and celhlar W’Tﬁ‘;
figeron. in Cylodifferentinl and Mmuu}m?u Synthesis, Academic Prese New York. |
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premier comité scientifique confirme celle orientation, il comporte ¢n
plus des « biologistes moléculaires » deux figures éminentes : un endo-
crinologiste (J. Roche) et un embryologiste {(E. WollT).

Selon I'attitude adoptée par les chercheurs des « secteurs-cibles », le
rattachement & 'action concertée « biologie moléculaire » pouvait, soit
assurer un simple développement grice & [utilisation des ressources
nouvelles, soit impulser une transformation de leurs meéthodes et de leurs
programmes de recherche qui réponde aux ambitions affichées par le
comité de la DGRST. 51 I'on ne lent comple gue de son & noyau »
central, ['action concertée peul apparaitre comme complémentaire de
celle du CNRS. mais elle entre en concurrence avec les projets de la
commission de chimie biologique pour ce qui est de 'enzymologie, des
régulations métaboliques et de I'endocrinologie,

_En 1965, au moment de ln préparation de la séconde action, les
objectifs d’extension sont rml'l'mnzs avec plus de force encore. Le rapport
indique que, forte des succés obtenus dans la compréhension des
mécanismes de la synthése des protéines (I'¢lucidation du code génétique
est en voie d'achévement, lo caractérisation des étapes moléculaires de
la traduction de I'ARN messager en protéines est bien avancée...), dotée
« d'un corps de doctrine cohérent » (la référence nux discipline fondatri-
ces disparait), la biologie moléculaire « doit devenir la biologie
elle-méme w “.

Le rapport s'appuie sur les « progrés importants » réalisés en immu-
nologie (le déterminisme génétique de la structure des anticorps est
maintenant accepté), en virologie (étude des virus des cellules animales,
du mécanisme de la cancérisation virale) ou en pathologie moléculaire
(développement de I'élude des maladies enzymatiques d'origine généti-
que), pour considérer que la mise en oeuvre de I'approche moléculaire
4 de nouveaux champs biologiques est la priorité du moment. En plus
des cibles précédentes, le champ d'applications comporte désormais,
parmi les domaines relevant de la chimie biologique, 1'étude des
mécanismes de transformation de I'énergie — photosynthése et phospho-
rylation oxydative (introduite & Iinitiative des biophysiciens du CNRS
présents dans le comité d'études)™ et la ncurucﬂimic avec |'analyse
moléculaire des mécanismes de transmission de 'influx nerveux ™.

Quelle allait étre 'influence de la politique des comités de biologic
moléculaire sur les activités des biochimistes du CNRS ? Sur la mise en
ocuvre du programme de rénovation élaboré par la commission ¥ Pour
I savair nous avons retenu deux approches complémentaires : d'une part
suivee 'évolution des programmes de recherches de groupes importants

42, Archives DGRST. 77/320-323 Dasier 52, Rapport du comité préliminaire de
I'action concertée Hinlogie Moléculnire { 1966:1970), Docuenant diffusé lo 10 seprembre 1965
(dernitre rédaciion),

43, Archives DGRST. 77/231-313 Dosxiar 32 Rappart de J. Loavorel proposant les
:«_ﬂwll'lﬂuﬂmm ag texie de 1. Moood du 25 juin 1965, amendemeiits repris dana la rédastion
inale,

44, Au méme moment, J.P, Changeux, éléve de J. Maned A Unstitul Pasteur initiait
un nouveau programme de recherche sur les mécanismes moléeulaire de transmission de
Vinflux nervens. Archives Institut Pasteur. Correspondaice avee In DGRST, Avani projet
de convention de 1P, Changous. 1966

Il
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du CNRS, d’autre pari analyser les rapports de la commission de chimie
biologique et de Paction concertée en cxaminant trais instruments de
rénovation retenus par le CNRS : les constructions d'instituts, les RCP
el la création des formations associées.

4. Les programmes de recherche des biochimistes : métabolisme
ou géne ?

Compte tenu de la nécessité d'une analyse relativement précise des
stratégies de recherche, il fallait limiter Je nombre des &quipes suivics,
toul en prenant en compte les principaux domaines de ln chimic
biologique, Nous les avons choisi parmi celles qui ant le plus directement
bénéficié de la rénovation des années soixante (constructions, RCP ou
financement direct) ; E. Lederer pour I'Institut des Substances Naturelles
de Gif, G. Cohen pour le laboratoire d’Enzymologie de Gif, P. Mandel
et |'Institut de Neurochimie de Strashourg, P, Desnuelle et Plnstitut de
Biochimie et Biologie Moléculaire de Marseille,

. La biochimie structurale et I'Institut des Substances Maturelles.

« De nos jours, la biologie moléculaire devient la grande chose
admirable qui écrase un peu la biochimie enzymologique ¢t les autres.
L'enzymologie est actuellement relativement mal traitée en France. Il y
a juste q“elquﬁ biologistes moléculaires ‘H'm!mi:ﬁl éclaires qui commen-
cent & s'en rendre compte ». (E. Lederer, 1986)™.

Le projet d'Institut des Substances Naturelles de Gif a vu le jour en
1958, ﬂgncju comme le principal instrument de développement de la
chimie arganique biologique au CNRS, sa direction était bicéphale :
d'une part M. Janot, professeur & la faculté de pharmacic, d'autre pan
E.Lederer, chercheur CNRS travaillant & |'Institut de Biologie Ph{iv'ilﬂ'ﬂ-
Chimique, professeur 4 la faculté des Sciences, successeur de C.
Fromageot & la direction dé son lnboratoire de chimie biologique. Tout
au long des années soixante, 'ICSN est le plus gros labo mrgiru ¢ chlmli
du CNRS : 134 chercheurs et lechniciens en 1961, plus de 230 en 1968
En 1963, son extension est un des projets de construction prioritaire de
la commission; projel accepté par f::- jin:ctnirc en décembre 19647,

__Du fait de la diversité des thémes de recherches de I"ICSN, il est
difficile de caractériser briévement son activité., L'examen des rapports
d’nctivité, permet néammoins de constater, dans le département de chimie
biologique (celui d'E. Lederer) la présence de trois poles pancipaux :
biochimie structurale. métabolisme et chimie physiologigue, biologie
malégulaire.

45. E. Lederer. Interview par J. F. Picard et E. Pedoura. mars 1986, Cahiers pour
“'Hf-lﬂnﬁd'uhffﬂ.'l& 1988 po 2, : -
. Archives CNRS. Rapport d'activitd 196061 (il contient encore :
laboratsice propre). Archives CNRS, 780358, E‘umileld-: direction de | 1CSN 1967, Archives
CNRS 790243/ Ra d'activité 1CSN. 1972 .
47 Archives CNRS.B60369/47. Procks verhal réunion du directoire, [Hcembre [964,
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A l'ouverture, én 1960, I'Institut accueille le colloque international
sur la biochimie des EILH:‘idEE CO-Orpanise par o Egclfté de Chimie
Biologique et la commission du Cﬁ‘RS (J. Courtois, R. DF:!under,
C. Peaud-Lenoel), réunion qui illustre le développement conjoint des
approches structurales et métaboliques qui est au coeur des préoccupa-
tions de la commission puisque les résultats présentés par les biochimistes
frangais concernent par exemple les polysaccharides végétaux ou bacté-
riens (R, Dedonder) ou les étgﬂns de synthése des sucres dans la
photosynthése (C. Peaud-Lenoel)™.

 La cohérence des programmes de biochimie structurale de FICSN est
illustrée par deux types de recherches : celles sur les constituants
lipidiques des parois i1]::.'11:1!.-ri1:1'n'|.*:s et celles portant sur les composés
isoprénoides et stéroides de certains végétaux. Dans le premer cas, il
s'agit d'un programme motivé par la volonté de connaitre la structure des
malécules responsables de la spécificité antigénique de bactéries patho-
génes avec en perspective "'amélioration ou la mise en point des vaccins.
Les mycobactéries responsables de la tuberculose, le BCG (alors consi-
déré comme un composé anticancéreux) seront ainsi abondamment
analysés, Des travaux similaires sur o structure des antibiotigues et leur
‘synthése ont pour buts la prodution industrielle et I'amélioration de leurs
proprietés thérapeutiques. Le deuxiéme exemple est un programme
d'isolement et de caractérisation de composés glucidiques spécifiques
d'une famille végltale, il peut &tre considéré comme un travail de
@ laxonomie » chimique qui débouche sur des recherches de chimic
organique : description des réactions particuliéres i ces lactones, synthése
de composés analogues. Cet ensemble s'appuie donc sur les multiples
liens entre chimic organique et mise au point de composés d'intérét
pharmaceutique =,

La partie métaboligue et physiologique peut étre illustrée par trois
rojets qui prennent leur essor au milieu des années soixante, en lien avec
es perspectives de rénovation de la chimie biologique (tous trois font
partic de ROP soutenues par la commission)™. Le premicr, mené €n
collaboration avec les chercheurs d'Orsay (o0 enseigne E. Lederer)
concerne la synthése des quinones et des vitamines composés qui
interviennent dans les oxydations cellulaires et la coagulation. 1l prolonge
les ttudes de I'ICSN sur la formation des lipides (stérols) bactériens et
végétaux (vitamine D) il permettra de préciser I'origine métabolique des
groupements méthyles indispensables 4 leur fonction™. Le second
concerne les mécanismes de la contraction musculaire : il combine étude
physiologique et recherches sur les composés nucléotidiques intervenant
dans le métabolisme énergétique de la cellule musculaire. Le troisiéme
compléte les études d'endocrinologie avec I'isolement, la caractérisation
puis I'étude de Ia synthése des hormones stéroides des crustacés ™.

48 Hullerin de o Sociéld de Chimie Hiclegigue. 1960, vol 42, p. 1335 4 1863,

49, Dang Vinlerview de mors 1986 (rdf, 45) E Lederer ingiste ninsd sur le rdle des
contrals enire son lobornioire el ceraing industriels, ]
o | M. Archives CHES B60369447, Documents distribuds lom de la rdunlon du directome

2 juin 1967,

51, E. Lederer. The origin and funciion |:lf.wmr merthyl groups in branched chatns faiy
aerds, {ﬁll‘lf arerols and guinones, Biochenical Joursol vol 93, 1964, p. 449,

$1 ICSN Rapport d'nctivitd 1972, (rél. 46).
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L'activité « biologie moléculaire » de I'ICSN présente trois nspects,
Le premier est une lonction de « service » @ le laboratoire réalisera Ia
synthése des analogues du lactose utilisés par le groupe de I'Institut
Pasteur pour la poursuite des recherches sur I'opéron-lactose. Dans ce
cas il s'agit de l'utilisation des compétences du chimiste organicien, Le
second est la présence au sein de I'Institut d'un groupe d'enzymologic
microbienne, celui de B. Misman dont les travaux, sans lien avec les
dutres programmes, sont un pmlmr:l.Pement direct des recherches lfastuu-
riennes : étude du réle de I'ADN et de I'ARN polymérmse dons
synthése de 'ARN messager du systéme lactose. Dans la seconde moitié
des années soixante, ce groupe deviendra indépendant de I'TCSNY. Le
troisiéme lien 4 la biologie moléculaire est un projet de recherches sur
« l'isolement et ia caraciérisation de facteurs chimigues intervenant dans
le mécanisme de I'adaptation enzymatigue ».

_ Soutenu par la DGRST®, ce projet est important pour nous (méme
si le montant des subventions allouées est modeste : 110 000 F pour toute
la période 1966-70) car « il n'y avail aucune raison pour que la biologic
moléculaire subventionne la chimie organique de Lederer méme si c'est
une chimie organique de trés bonne qualité » "

Il s'agissait d'isoler et de décrire des composés domt le groupe de
génétique de P, Slonimski & Gif avait montré qu'ils modifisient la
synthése des enzymes respiratoires de levure, En perspective, il y avait
donc la mise en évidence d'un mécanisme de régulation de | expression
Eé“ﬁll_qllt dans des cellules eucaryotes. Le programme envisageait |'as-
sociation d'une &tude structurale chez Lederer et d'une étude enzymati-
que et génétique chez Slonimski. La premiére étape, entre 1960 et 1965,
montra qu'il s'agissait de glucides nouveaux (des furanosides bicyeli-
ques). Le groupe de I'ICSN étudia en détail leur synthése €L prepara toute
une séric de molécules appartenant i la méme famille afin de tester leur
Activité sur la synthése des enzymes respiratoires. La plupan ttaient sans
effet et en 1965, le groupe de génétique considéra que le phénoméne
initial n*avait pas de signification physiologique. —

¢ programme aurait pu s’arréter 1h. Il n'aurait ainsi Se quune
lentative Mﬁh:urﬂuse puurpinti'grcr les compétences des structuralisies
4 un projet de biologie moléculaire. Mais J. Defaye, qui s'occupait de
ces recherches 4 I'ICSN, mis en oeuvre un autre prolongement : synthéti-
Ser & partir de ces glucides particuliers des annlu%uﬂﬁ de nucléosides qui
pourraient peut &ire bloquer la réplication de FADN. L'étude structurale
"*"ﬂ,uﬂmn done, comme dans les programmes présentés plus |]!“1Lr5lll'
mise au point de composés th Emp:uuq;..ms dont on espérait qu'ils aient
une activite antivirale et carcinostatique ™,

Du fait de cette évolution, le comité de biologie moléculaire de la

RST se retrouvait soutenir des travaux de chimie orgamque et de
pharmacologie dont le seul lien 4 la biologie [hﬂ“-":“m“’ “ait e
mécanisme d'action supposé (et qui ne fut pas éudié) © le blocage de la
réplication de I'ADN,

53, Archives CNRS. 770387/6600308, Convention E Lederer - comite de biologic
moléculaire de In DGRST.

34. Idem. Avani projet 1966 ¢ Rappost final 1970,
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IE—"E i q!.]i o qua » illustre bien les Eﬂjﬂui qui curanti:nr;cu! 1'@tiri-
bution et I"utilisation des fonds de la DGRST. Pour I'ICSN, solidement
épaulé par ia commission de chimic biologique, bénéficiant d'appuis
Importants pour la mise au point de composés A application thérapeu-
tique ou industrielle, doté d'une perspective de rapprochement de la
biochimie structurale et des études métaboliques, 'aide de la DGRST
devait gtre utilisée pour ses objectifs propres ¢l nNon pour engager une
réorientation,

2. Le laboratoire d'enzymologic de Gif : du métabolisme & la
régulation génétigue.

. Dans la commission de chimie biologique, les scules personnes
s'intéressant aux phénoménes de régulation c'était 1. Monod et
moi-méme ». (G. Cohen, 1989)%

Crée ¢n méme temps que I'ICSN, le laboratoire dirigé par G, Cohen
est de taille plus modeste mais il connait lui aussi une croissance rapide ;
de 20 personnes @ 'installation en 1960, il passe 4 40 en 1968 4 la veille
du départ de G. Cohen pour 'Institut Pasteur™. Son histoire est
intimement liée & celle du groupe pasteurien de biologie moléculaire.

Avant son installation & Gif, G. Cohen travaillait dans le laborataire
de J. Monod & I'Institut Pasteur sur le métabolisme des acides amingés
et sa régulation dans les cellules bactériennes et il avait participé 4 I'étude
biochimigue de la protéine de transport intervenant dans le sysiéme
]H'I:l'ﬂ_5E * En 1959, 1l s‘apprétait 4 s"installer aux Etats-Unis quﬂ.i:ld ce
td]q;_nitr obtint, par I'intermédiaire de F. Perrin, la création de 1'unité de

|

L4, deux programmes de recherches allaient étre développées® : le
iﬂrtmgcr prolongeait les recherches sur la synthése de deux acides amines,
a lysine et la thréonine, menées & I'nstitut Pasteur, en complétant le cas
bactérien par I'étude de la levure, un organisme eucaryole i Cette
recherche sera poursuivie par H. Szulmajster qui venait du laboratoire
de génétique physiologique de P. Slonimski et B. Ephrussi *®. Le second,
mengé par 1. Szulmajster portait sur un modéle élémentaire de differen-
ciation cellulaire : la formation des spores bactériennes, dont I'étude
biochimique et génétigue pourrait aider 4 mieux comprendre les méca-
nismes de controle génétique de la différenciation chez des organismes
plus évolués*™, Tous deux entroient parfaitement dans le cadre de
I"action concertée et ils seront largement soutenus par le comité de
biclogie moléculaire ™™ =,

55 Archives CHRS. RIJJ rl dactivitg 1960.61 et 196162, Compte rendu du comite
de direction du Laboratoire d'Enesymologie 1967, TROASE 7

56 . Cohen. Ley Perméites @ in prétevie pour expriver mes senfimente in A Lowodf,
A, Ullmann (eds} féf 4, _

7. Par In suite, Pinsmllntbon d'autres groupes diversifin les activités du laboratoire
Erdos (hormones stéroides), . Cohen (8ude physique des enzymes), Waller (mécanisme
de la traduction].

58a. Archives DGRET. TTO38T/6600140, Dossier de convention G. Cohen.

Sdh, M. S;thrggm Ra%m# sur la Biachimie 1976 pe |,

38c Archives DGRST. FOAST/6600301. Daossier de convestion 1, Szulmajster.
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L'étude du métabolisme des acides aminés menée par G. Cohen et
Mme Szulmajster n'était pas une recherche enzymologique au sens
classique. Non que la purification, I'éude cinélique ou I'analye du
mécanisme d'action des enzymes n'y ait tenu aucune place. Au contraire .
il s'agissait d'un préalable indisdpensahlr. Mais le but était de comprendre
les mécanismes dpz régulation des chaines de biosynthése : d'ol le choix
de voies métaboliques branchées ou les étapes chimiques communes sont

contrélées par une grande variété de produits.

Deux types de mécanismes étaient recherchés, D'une part, Ninhibi-
tion par le produit final ou Pactivité enzymatique €51 diminuee lorsque
le produit de la réaction s'accumule. D"autre part, la répression genctique
oil, de fagon analogue au mécanisme & In base du modéle lactose, le
produit final entraine 'arrét de I'expression des pénes mdan: pour les
enzymes impliqués duns la synthése de ce méme produit. Dﬂﬂj e prt.‘dmlFr
cas, il s'agissait d'étudier les interactions entre les enzymes ¢l des prod '*":I“
trés différents des substrats de la réaction. Dans le sccgnd il 5 agissail de
rechercher d'abord des mutants ayant perdu I'une ou I'autre "‘l‘f aghiviLes
enzymatiques pour réaliser une cartographie des genes puis Lz trouver
des souches dont les propriétés régulatrices élaient modifiées, Le résultnt
attendu était la caractérisation de nouveaux Operons.

Cohen, la génétique d?tsu régulation allait donner des "5“';““ dl‘f':“é""‘"
¢t I'"tude des mécanismes allostériques d'inhibition rempligd §operon.
« Comme on avail pas de moyen d'atteindre la régulation ?“h,g‘,".““
génétique on I'étudiait au niveau de la protéine avec la rELO-TnATIINGR
Mais c'est moins intéressant... » *. Le programme suivi d““"’d‘.‘“ g iy
4 hiﬂcumiqug » avec 1'an ﬂ_lyﬁ: de la structure et du mode dﬂ'cfflfn HI!I;.‘.
énzyme intéressante car elle -l:ilt.ﬂlj’.’:‘.-lil. deux !-.ba!:tlnﬂﬁ . mn!r.-s x
régulation de la synthése et de I'activité des enzymes ”d}wﬂummm“m
"‘a“ﬂll. ‘:ha“#r qu: dans Iﬁ ANMEes Eﬂilﬂ-ﬂlﬂ"dlx- avec I= F‘Fflﬂt
PR S eSS dide chez 1a levure par
La voie de biosynthése de la méthionine £tu il Y
Mme Szulmajster (qui dirige sa propre équipe i partir de 1963) deval
se révéler plus mpt?nmcnl ructucuse : Ia 3:mlh§5= de ElUEII'-‘I-ITS CNZYmes
it effectivement réprimée par la méthionine mais Sand gle :ui
seule unité d'expression génétique. De plus les ARN :E-. ranatert q.rls
permettent |'incorporation de la méthionine dans les Pmt 'ﬂﬁ_ i“ c::ﬂ
de formation intervenaient eux aussi dans la régulation Ee hiomi ym&t it
était modifiée par le produit final. Le « régulon » MERICRAE CI
beaucoup plus complexe gu'un opéron bactérien el ui_r gh: 0. fu

La mise en oeuvre du second programme allait elle aussi révéler plus
de difﬁgu'[ﬁs que PDEW. L pﬁmi.&l::'g ﬂgp-prﬂlﬂit Hnil hlﬂchimlqut‘. clle PI'II

%9. G. Cobien, Regulatian ?m:].-m activity in microonganisms, Antial Review of
Micrabiology, 1963 Vol 19, p, 105, ‘Enzymologie 1967 ;

60 Archives CNRS. 780358 Rapport dactivité du Laboratoire d'Ensymologie 1967
190243, Rappon dactivité 1972
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le relai d'une temtative peu concluante de camnlé:rism':un des propriéiés
mélaboliques de certains mutants de sporulation®. 1l s'agissait de
préciser les étapes de synthése du scul composé chimigque connu qui ne
50it présent que dans les spores et qui détermine une partie de leur
caructéristique physiologique : I'acide dipicolinique. Etude métabolique
# classique », elle abourit a la description des deux étapes chimiques de
st formation, 4 Uisolement des enzymes les catalysant: la recherche de
leurs propriétés régulatrice s'avéra improductive ™.

La seconde perspective consistait en une approche des « transferts
d'information génétigue » au cours de la sporulation grice & "analyse des
ADN et ARN de la spore en formation. La mise en évidence d'un ADN
sparal dont les caractéristiques physiques étaient différentes de celles de
I'ADN de la cellule mére laissa pendant plusieurs années penser que le
succes était proche. Malheureusement il s'avéra étre un artéfact du i une
mutation non décelée™ A la fin des années soixante, cette stratégic fut
remplacée par I'#tude de I'enzyme qui dans les spores permet la synthése
d'ARN messager™.

Cette évolution correspond & I'afrplit-alinn successive des méthodes
caractéristiques de la biologie moléculaire : analyse structurale des acides
nueléiques et caractérisation des enzymes intervenant dans leur syntheése.
Au tournant des années soisante le modéle retenu consistait en une
régulation de I'expression génétique dans la spore par changement de
structure de cette ARN polymérase™. Hypothése qui devait trouver son
heure de gloire aprés I'acquisition des techniques de manipulation et de
clonage des génes.

L'activité du laboratoire d'enzymologie pouvait étre considéré par les
comités de la DGRST comme P'exemple type du développement d'une
« enzymaologie moléculaire » combinant les méthodes de 'enzymologic,
de la biochimie métabalique et de la génétique moléculaire, 5i aujour-
d’hui une telle « fusion » peut paraitre naturelle et logigue, elle n'est gue
le résultat d'une histoire qui aurait pu se dérouler autrement. Dans les
années soixante la mise en application des modéles de régulation
génétique qui domine le travail mené & Gill représentait une transfor-
mation considérable des approches et des mé:hucﬂs de la biochimie. Sans
.ﬁue cela soit ni simple, ni toujours fructueux comme 'indigue 1"évolution

e ces programmes de recherche. Néammoins, si les résultats purent
rapidement servir d'exemple type de la réussite des perspectives « mo-
léculnires », c'est qu'il s'agissuit, comme & IInstitut Pasteur, de mi-
croorganismes, de cellules isolées dont on pouvait sans difficultés
insurmontables analyser les caractéristiques génétiques. Dans le cas des
organismes supérieurs, la situation était beaucoup plus délicate.

3. Le Centre de biochimie et biologie moléculaire de Marseille @ i
l'enzymaologie malgré tout ,

61. Yoir le réent de 1, Szuimajsicr (rél. 38c) do ces ientatived pour montrer Lne
réguiation faisant intervenir le métnbolisme éncrgétigue.

62, rel. SBe. wvant projel de convention 1

&1 rdf. She rapport dactivitg 1967,

64, rél, e mippon de fin de contral 1970,

Iy

1= i
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P. Desnuelle, ingénieur chimiste, éléve de C. Fromageot 4 Lyon,
fondateur de I'Institut de Chimie Biologique de la Faculte des Sciences
de Marseille (1955) et directeur du premier Institut de Biologie Molé-
culaire construit par le CNRS™, occupe une place particuliére dans les
relations entre biologie moléculaire et biochimie.

Membre du comité scientifigue de la premiére action concertée, il y
défend, comme nous I'avons vu, le développement de la biochimie, Au
sein de la commission de chiﬂlie biologique, il plaide pour "dtude des
;l'méincs et de leur synthése™. Ce role d'intermédiaire est, comme X.

olanco I'a montré, perceptible dans les circonstances de création de
I"Institut de Marseille”. Prévu comme une construction du comité de
biologie moléculaire, il est transférd au CNRS et 4 plusieurs reprises P,
Desnuelle fera intervenir ln Délégation Générale pour que le projet ne
50it pas reporté, Comprenant une vingtaine de chercheurs en 1966, le
Centre de Biochimie et Biologie Moléculaire de Marseille (CBEM) en
compte plus de cinguante en 1970 en iculier du fait de Iinstallation
et de I'extension du groupe de R. Manier, membre du comité scientifique
de la deuxiéme action concertée, qui poursuivait I"étude de la structure
des ribosomes, des ARN de transfert et de leur interaction au cours de
la synthése des protéines, un programme typique de biologie molécu.
laire "™, Entre 1970 et 1972, s'ajoutent un groupe de neurophysiologie
(neurotoxines ¢t mécanisme de la transmission de I'influx nerveeux) et
un groupe d‘immunulngl: (structure des immunoglobuline : scquence et
spécificitd)™, L'évolution du centre est donc conforme aux objectifs
avancés par les comités d'éludes de I'sction conceriée @ étude de la
synthése des protéines et extension 4 la biologie des OrgUnISmes supe-
Tieurs,

Initites dans I'immédiat aprés-guerre, alors gue P. Desnuelle est
maitre de conférence 4 Marseille et directeur du Laboratoire Nationale
des Matiéres Grasses® les recherches de son groupe portaient sur les
L'F‘d"ﬁ? el, surtout, les enzymes secrétées par le pancrcas lors de la
digestion : enzymes protéolytiques, lipase, amylase.,, Dans les années
soixante, en plus du budget ordinaire (CNRS el DES) il est soulenu par
deux conventions successives du comité de biologic moléculaire (100 D00
F par an pour la périnde 1966-1970, soit I'équivalent du budget moyen
d'une ERA du CNRS) et par la plus importante RCP de ln commission
de chimie biologigue (200 000 F par an pour 1963-1968) La transforma-
lion des guestions sous-jacentes & ce travail est donc un Elément
important  des relations entre biochimie et biologie moléculaire.
“ Maintenant ¢a a |'air vielllot mais il faut se remettre duns les conditions
de I'époque, dans les années soixante [ce travail sur les enzymes
pancreatiques] était un wur de force »°.

63, P. Desnuelle. Regards sir fa biochimie 1987 nol2 -

66. Archives CNRS. 7103309/11. Peocis verbal manuscrit réunion d¢ mii 1963 de ta
sommission de chimis biologigus.

B74. Archives DGRST. ST0387/6600108, Dossier de eonvention R. -""ﬂ*‘;& —
Mrmg;l:::é -?ﬁ'il‘fﬂ CNRS. Rapport d'activitd du Centre de Biologie Moleculaire de
BB, Archives CINRS, $60360/47, Documents fournis aux réunions du direcioirs, 1965
@ 1968. Archives DGRST 770387/66000%6. Rapport de fin de conirat I Desnuelle 19715
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En 1961 les questions posées par P. Desnuelle étalent de deux ordres,
D'une part des problémes importants d'enzymologie : structure de ces
enzymes, mécanisme d'activation de leurs précurseurs, mode d'action
particulier de la lipase, une enzyme soluble qui doit agir sur des
molécules lipidiques insolubles. D'autre part des questions relatives au
contrile physiologique de la synthése et de la sécrétion de ces enzymes
stimulation par 'apport alimentaire, variations 4 long terme en fonction
de I'équilibre alimentaire ou de la pathologie, Cet ensemble relevait done
de I'association biochimie métabolique-physiologic dont le développe-
ment était souhaité par la commission CNRS.

En 1966, au moment du renouvellement du contrat avec la DGRST,
'mccent est mis sur l¢ deuxidme aspect mais les termes utilisés ont
changé : 'action des stimuli nutritionnels est une « adaptation » dont le
mécanisme peut agir « uniquement au stade de la transcription ou 4 la
fois au stade de la transcription et de la traduction », dont il faut savoir
« par quelles voies le pancréas regoit I'information nécessaire & la
régulation de la biosynthése » ®,

Le probléme est done de savair dans guelle mesure ce vocabulaire
¢t ces notions de biologie moléculaire correspondent effectivement 4 la
pratique de recherche du groupe de Marseille. En ce qui concerne la
structure et le mode d'action des enzymes, on pourrait parler de biologie
moléculaire au sens on le comité de la DGRST l'entendait lorsqu’il
intégrait I'enzymologie & I'étude structurale et fonctionnelle des macro-
molécules. Mais l'onentation genérale reste biochimique, ¢lle ne dilfére
pas des études sur les protéines des années cinguante : il s'agit d’abord
de comprendre la catalyse. Pour cela une dizaine d'années seront
consacrées & |'établissement de la séquence de la phospholipase (une
protéine de 400 acides aminés)*™. Un travail considéré par une partie du
comite de biologie moléculaire comme secondaire, long et n"apportant
pas beaucoup dinformation utiles ™.

Parallélement les caractéristiques cinéliques de la lipase seront
précisées el le groupe montrera gu'un cofacteur protéigue est indispensa-
ble & l'action sur les lipides. L'activation des enzymes protéolytigues
posait un probléme particulier, trés différent des régulation métaboligues
etudiées par le groupe de Gif. Ces enzymes, sécrétées sous forme de
précurseur inactil sont transformées de fagon irréversible en enzymes
actives dans la lumiére intestinale, Le travail du groupe de Desnuelle
consista & identifier et isoler une enzyme, synthétisée par les cellules
integtinales, qui catalysait 'hydrolyse particile & I'origine de 1'activa-
tion™. On restait donc dans le cadre des séquences de réactions de la
biochimie métabalique.

La régulation de la synthése des enzymes pancréatiques peut @tre
considérée de facon similaire. Bien que les recherches nient &t mendées,
dans le cadre de réflexion de « 'enzymologie moléculaire » (le modéle

. Archives DORST, Dossier de convention . Deanuelle. Avant-projer 1966,

70, Ainsi les travaux portant sur I'éablissement des séquences protéiques (P. Jolles sur
le Iyoszyme, P. Boulanger sur les my:?lnhlnu.-.] furent soutenus par das RCP du CNRS
€1 Aon par les conventions DGHRST. « ). Monod, |n séquence des protéines g lui cassait les
piede._. w nouws die G, Cohen.

71 Jowrnal of biockesieiry, 1971, Yol 246, p. 5038,
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bactérien de régulation ﬁi‘nﬂiqu: revient 4 maintes reprises dans les
introductions des articles ) tant les méthades utilisées que les résuliats
obtenus indiguent gu'il s’agissait d'une « régulation nutritionnelle »,
d'une analyse de biochimie physiologique. Le laboratoire de Marseille
montra ainsi que lorsque 1'on nourrissait des rats avec un régime rniche
en protéines ou riche en glucides, la synthése des enzymes commespondan-
tes augmentail. I y avait donc bien régulation mais sans que les
mécanismes intracellulaires (stimulation métabolique par les produits de
la digestion ou action hormonale, cible au niveau de In traduction ou au
nivedu de la transcription...) puissent étre précisés. Meme s ce travail
aboutissait & la mise en évidence d'une régulation de la synthése
protéique, lu continuité avee les problémes de la chimie physiologique
est netle | recherche d'un contrdle par l'insuline, analyse des relations
chimiques entre organes... Ainsi les méthodes « moléculaires » d'étude de
la synthése protéique (purification des ARN, utilisation des inhibiteurs
de la transcription ou de la traduction...) furent peu employées. Méme
si le fait d’étudier une régulation chez les organismes supéneurs rendait
le passage 4 la biologle moléculaire difficile, la compargison avec les
travaux sur la synthése des protéines des cellules ﬂuﬂﬂrfﬂlﬂﬁ,d‘;ﬁt’{;“ 4
révéler une régulation génétique montre que |'alternative existait = La
continuité est done significative.

4. L'Institut de Chimie Biologique de la Faculté de Médecine de
Strasbourg : |'étude des acides nucléiques, un probléme de biochimie
metabolique ou de biologie moléculaire ¥

« Signalons encore [parmi les infrastructures » biologie moleculaire
& Strashourg)] le Iuhuriai:nin: du Pr Mandel & la Faculté dt;, Hbdﬁcmn
dont le retaur des USA doit nous permettre de bénéficier de I'expé :nT::
qu'il 2 acquise sur la synthése des DNA.. » (C. Sadron, FAPPArt sur o
biolagie moléculaire au Centre de Recherches sur les Macromolecules de
Stras ourg, 1|}ﬁﬂ} u

L'Institut de chimie biologique dirigé par P. I"'!'""dF] 25h dank las
années soixante, le plus important laboratoire de hmchﬁmmhmué E{:;:
une faculté de médecine avee dix équipes et plus de 50 chercheurs. Cles
aussi le principal centre de neurochimie du CNRS. A pmpE 08 .

I'étude du métabolisme des acides nucléiques occupe une part croissante
de I'activité de I'institut parallélement aux programmes de neurochimie

& Fﬂ‘.f&;dﬁ ﬁuhm;ﬁ ?i;hl’ngdrﬁiu e J';Irmfurm ﬂmﬂﬁ;ﬁ? Iﬂlliﬁmpn';zrgf e funcien
| LULTELT T e Hipchimie, Blaphyrica Aot g R TR
1P reboud of al. Adaprarian de la w'mﬂeyét bicapnthise de lantylas J!;F"':EHHE"F_”
du chymoirypsinagdme & des riginves riches e amidon ou en pratéines. Biochintica, Hiophysica
Acta, 1966, Vol 117, p. 351 4 ;
LC. Pallu o1 sl Action de insuline sur fn hissynthise de lamplase ’H‘: = ‘ﬂ"‘"’“" -
arzymes di pancréas de eat. Biochimica, Biophysica Acia. 1968, vol 13 Pl
7. Mise en cubure des cellules (par exemple C. Grobsigin aves =4 1% p
pancréus), blocage sblectif de la transeription ou de la traduction (P, ﬂ“fl’“; Pl':“'. 1sde
de l'action de Ihormone de mue des insectes), solement des ARN et #tude de | irFlMllilll':
de leur synihése (F. Fros pour la synthése de "hémoghobine), tenatives {souvent infructueu-
sex) de synthise in vitro apris extraction des ARN messagers. e
e r‘]"-'- Archives DGRST, 77/321-323 dossior $69. Rapport (C. Sadron pour ie com
udes.
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physiologique (structure des lipides des cellules nerveuses, étude du
m&tﬂhﬂ‘ligr:':lll: E[Eﬂrgﬁ[jqug du gcgﬂu au cﬂul_'a. de ﬂ-ﬂ‘ﬂn dl-lrt;?fﬂntﬂﬂ Phﬂﬁﬂ'—ﬁ
d'activité, composition chimique du eristallin de I'oeil) ™. Pourtant ce
programme n'occupera qu'une place seconde dans la politique de Ia
DGRST : lors de la premitre action concertée, il regoit 70 000 F par an
(& comparer au 200 000 F destiné au luboratoire de G. Cohen), montant
qui diminuerna entre 1966 et 1970 avec 40 000 F par an (15% des
ressources du laboratoire) .

Au sein de la commission de chimie biologique, on peul aussi noler
une évolution. Alors gu'au début des années soixante, Pinstitut de
Strasbourg est 1'objet d'une attention soutenue (profesiation de la
commission contre le projet de création d'un laboratoire de MNeurochimie
du CNRS 4 Marseille alors que Strasbourg n'est pas reconnu comme
tel ™, création du Centre de Neurochimie en 1964 7".), 4 partir du milieu
des années soixante les choses commencent & changer. Le lﬂ:hﬂm_tﬂll'l'.'
reste assez largement financé méme aprés son rattachement partiel &
I'INSERM (la moitié du budget vient de la commission de chimie
biologique), mais il ne bénéficie ni des RCP, ni des nouvelles formes de
soutien (création de groupes de recherches ou d'équipes de recherches
associées) ™ On assiste 4 une certaine marginalisation du programme
acides nucléiques alors que les études sur les neuromédiateurs et la
transmission de U'influx nerveux du Cenire liennent toujours un rang
honorable dans les perspectives de développement de la commission.

Il semble donc gue P. Mandel, malgré son intérét soutenu pour la
synthése des acides nucléiques n'ait pas été considéré comme un
biologiste moléculaire, Il nous faut en chercher les éventuelles raisons
scientiligues.

Président de la Société de Chimie Biologique en 1963, P. Mandel ¥
présentait une conférence sur « la régulation de la biosynthése des acides
ribonucléiques chez les animaux supérieurs » qui résume la « philoso-

hie » de ses recherches, Ce texte montre comment des ohjets identiques
ceux de la biologie moléculaire (ARN, nucléotides servant a leur
synthése, enzymes responsables de la transcription) sont appréhendés
avec des méthodes et un univers conceptuel caractéristique de la
biochimie métabolique et physiologigue,

Le premicr élément d'opposition concerne le statut des modéles
bactériens : « A présent le moment semble venu pour étendre les données
de biologie moléculaire aux cellules d'animaux supérieurs. On ne saurai
pracéder par extrapolation car ces cellules présentent une différenciation
trés poussée et des compartiments dans lequels interviennent des
mécanismes de régulation trés particuliers ». De plus, chez les organismes
supérieurs « on doit envisager une régulation a4 'échelle de I'organe » lide
au voisinage cellulaire, & la nutrition, & la circulation: ainsi gu'une

15, Archives DWGRST, THIAET 6600023, Dostier de convemlion P, Mandel,

76, Archives CNRS 770309/11. Procts verbal de In réunion du 20 octobre 1960 de la
commizion de chimie biol e,

77, Archives CNRS A7, Procts verbal rfunlon du directoire. Ddeembre 1964,

T8 Idem. Documents distdbugs lors des rlunions du - directoire 1965 4 1968
P.Mandel bnéficic d'une seule RCP (sur ln blochimis du sommeil) gui ne dure gue deux
ant. En ful, e muintien des ressources du centre résulte de ln eréation ?l‘unn unité INSERM,
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« régulation & I'échelle de I'organisme entier avec les contriles nerveux
et hormonaux » ™, Le réductionisme bactérien ne saurait donc rendre
compte des mécanismes éludiés par les biochimistes physiologistes,

La seconde différence tient 4 la natere des mécanismes de régulation
intra-cellulnire. Pour P. Mandel, la régulation « moléculaire » est de
nature métabolique. Présentant ses résultats sur les variations du pool de
nucléotides précurseurs de I"ARN, il insiste sur les relations métaboliques
entre les différentes voies de biosynthése, sur la disponibilité des stocks
de métabolites, leur localisation intracellulaire, sur le role régulateur des
vitesses de synthése et de dégradation ™.

Laissant de cdté les problémes de transfert d'inform ar_iun= q!: contrile
de I'expression du génétique, ce texte est un exemple caractéristique des
préoccupations de cette biochimie métnboligue dont le développement
est souhaité par le rapport CNRS de 1963,

Les approches et les méthodes privilégiées par le groupe de Stras-
h“ﬁ vont étre trés différentes de celles des biologisies moleculaires
travaillant sur la synthése des ARN ou essayant d’explorer les régulations
chez les organismes supérieurs. A I'image des travaux destinés &lucider
les étapes biochimiques de la synthése des glucides, celle des acides
nucléiques est abordée a partir de Panalyse des différents précurseurs -
importance des stocks, vitesse d'utilisation et de renouvellement.. Les
concepts utilisés sont ceux de cinétique, de transfert de matiére et non
de transfert d'information, de fidélité de la réplication. Les circuits
régulateurs relévent d'une analyse quantitative des stocks et des flux pas
du contréle qualitatif de I'activité deés génes.

Le dosage des nucléotides précurseurs de I'ARN est mené en
paralléle & celui des nucléotides coenzymes du m!‘:-l.a'l:ulrsmu éner, tique
ursuivi pendant plusicurs années, il permettait de révéler les liens
“ régulateurs » entre la synthése du matériel génétique €t le reste du
métabolisme. « L'analyse des nucléatides libres permet d'envisager un
mécanisme de contrle [de la multiplication cellulaire] par cpuisement
des nucléotides q“i FEHJITH“ Blre i !.ﬂfiﬂ.illﬂ d'un Il"ﬂ-l'.'_.nﬂ.ﬁnﬁ-fmﬂnl FE‘E
synthéses d'’ARN ».™ Ces corrélations métaboliques justific linterpréta-
tmr! biochimique des différents états physiologiques. Ainsi le madéle
« d'épuisement west utilisé pour décrire le phénoméne de cancérisation
et Ihy;!mh{-“ d'un déréglement métabolique touchant In ,ﬂ"mhﬁ: 'E!ﬁ
nucléotides permet & P. Mandel de rapprocher multiplication cellulaire
anarchique et changements du métabolisme énergétigue observés dans les
cellules tumorales dés les années vingt ™.

De meEme "analyse des dui « les ARNM, o5t conduite en
) produits formés @ les Ly

bloc. Dans les travaux du groupe de Strasbourg, la distinction des

différents types, en particulier I'ARN messager, ne devienl importante

785, P Mandet, Bullerin de fo Société de Chimie Biolagigue 1963; Vol 46, p. 43,

T'i._ H. 'Iﬂg\‘! ot al. Hﬂ]ulmln:: de I hil.ﬂ-;ﬂ-ihm lldu .’n‘ﬂaﬂ ribonucléigues. rﬂhﬂﬂ de
In micotinamide. Bulletin de ln Société de Chimie Biologique. 1961 Vol 43, p.91.

83, Au coury des travaun aur li reipleation poursivis par . Warburg & Berdin.
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que dans la seconde moitié des années soixante™. Avant, il sagit par
exemple de déterminer lu vitesse de synthése des ARN au cours de la
différenciation des celllules hépatiques® Pour explorer les régulations
propres aux organismes supérieurs elle est examinee dans des situations
rés variées ; jedne, aprés section nerveuse Ou encore apres injection
d’hormones ™.

Au cours des années soixante, le programme de recherche prendra
une tournure plus structurale avec I'isolement des ARN polymérases de
cellules animales ou encore avec la description des propriétés physico-
chimiques de I'ADN des nucléoles. Mais la vision métabolique que nous
avons décrite reste déterminante®™. Ce n'est gu'd la fin des annces
suilmllt:]ju: le développement du travail de P, Chambon sur la structure
des AR polymérases assurera un véritable passage 4 la biologie
moléculaire ™,

Vue avee les yeux du biolegiste d'aujourd’hui, cette stratégie de
recherche appariit bien « artisanale » et « vicillie » alors qu'au méme
moment &lait en jeu Uélucidation du code génétique, celle des éapes de
la synthése des protéines... Cette vision du vivant apfnrtiunt en effet &
un autre univers intellectuel, celui de la biochimie générale, métabolique,
largement partagé dans les années cinquante, y compris par J. Monod.
Faut-il pourtant considérer que la laboratoire de Strasbourg était 'ar-
ri¢re-garde de la recherche biochimique ? Les choses ne sont pas si
simples. P, Mandel s'opposait au réductionisme bactérien de la biologie
moléculaire. Or durant les années soixante el soixante-dix régne une
grande incertitude quant aux résultats apportés par la transposition des
méthodes de In biologic moléculaire bactérienne. Le choix était donc
entre possible,

Deux exemples permettront de mieux saisir I'opposition des r.j&mn_r-
ches. Lorsque F. Gros sinstalle, en 1969, & I'Institut de Biologie
Moléculaire (Paris) construit sous I'égide de la DGRST, il intensifie son
programme de recherche sur la dil'f'il:t:m:im'mn des cellules eucaryoles.
Il s"agissait alors de trouver un systéme de cultures cellulaires ot I'on
puisse montrer 'existence d'une induction de la synthése de protéines
spécifiques par des molécules régulatrices comme les hormones ou F'AMP
cyclique. Les tentatives portérent, sans grand succés, sur des cellules

. 80, Archives DGRST. REL 75, Avant projet 1966, Rapport de fin de contrat 1971,

. Quirin-Biricker et . Mandel, Etude du renpuvelfement dex RNA dex polysomes,
RNA de transferts et des RNA messagers dang le fode de rod soumis & un foune proféique
Bulierin de la Sociétd de Chimie Biologigue. 1968, Vol 50, p. 31.

Bl. E. ltel ei al. Localisation des synihises de RNA nucldaives du foie de rat. Bulletin
de la Socidid de Chimie ﬂm'nu-fgﬂ!- 1967. Vel 49, E&E.

2. Archives DGRST. ref 75. Avant projei | ; :

B4, Ainsi lors de sa mise en dvidence, lenzyme synibétisani des polyribonuchéolides
homogtnes composés d'adénine, lul considérde comme ayant un rdle de régulition dans le
minbolisme dnergétigue puisque permetiont wn siockege de PATEP dans le noyaw. La
bivlogie moléculaire en fern une des clés de In synihése des ARN messagers. F. Chambon
ot ul. Activation par le nicotinamide mononueldoride dun nouvel enzyme nueldigue symtheé-
Hzany de Vavide polyadénitique. Bulletin de la Socided de Chimiz Biologique. 1963, vol 45,
P 447, Archives DGRST. REL 75 Avanl projet 1956, par la sutic les rapporis ne
mentionneni plus celle onkyme.

BS. Archives DGRST. TTOE/6801200. Convention I, Chamban.
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hépatiques ou des cellules musculaires... 5i la synthése de protéines
spécifiques existait bien, la régulation génétique restait inaccessible™. De
méme, lorsque B. Ephrussi aborde la génétique de la différenciation des
cellules eucaryotes, il développe & partir de 1962, un programme basé sur
la fusion de cellules isolées (formation d'hybridomes). Cette technique
permettait, sur le modéle des croisements bactériens, d'étudier les facteurs
cytoplasmiques de contrble de l'expression génétique. Le bul était
explicitement de vérifier Ia généralité du modéle de l'opéron-lactose ™,

Dans les deux cas il s’agit de cellules isolées, d'expression génétique,
de facteurs cytoplasmigues de contrdle. Le but est la « création » d'un
systéme de régulation comparable aux modéles bactériens. On peut
imaginer que, compte tenu de P'essor de la biologic moléculaire, e
premier d'entre eux, une fois mis en place, aurait immédiatement &
reconnu comme « paradigmatigue » méme si par la suite il devait s'avérer
n'avoir qu'un réle biologique marginal.

Au contraire, tout au long deés années soixanie les « dt.s-:;riptim!s o
et les « corrélations » de P. Mandel perdent peu & peu de leur sens. Ainsi
certaines d'entre elles, comme I'existence d'un pool important de certains
nucléotides dans le cellules de la rétine, ne retrouveront une importance
que lorsqu'elles seront reprises par la biologie moléculaire ™. Pour la
communauté des biologistes moléculaires, observer, en 1965, des chan-
gements de concentration de certains nucléotides dans telle ou telle
situation physiologique n'avait plus q‘mlérEt. Unc.l'ms. ahnridm]né le
« paradigme » de la régulation métabaligue, ce type d'analyse n'dtait plus
une explication mais une simple description qui dans sa globalité ne
menait & rien car elle ne relevait d’aucun mécanisme de contréle
considéré comme important.

Le choix des années soixante o done deux univers du possible
de la recherche, deux visions du ‘-’E‘ngdﬂul mondes d'expertise et de
savoir fmire expérimental : d'un coté les cellules, !MH messuger, la
machinerie de synthése des protéines; de I'sutre I'organisme, ses hor-
mones, son systéme nerveux, des pools de métabolites, des vitesses de
réaction. Au milieu des années soixante, & propos des organismes
supérieurs, ce ne sont pas les résultats expérimeniaux qui peuvent dire
lequel est « plus vraiw, c'est un choix aux {mmmﬂrﬁ multiples. La
marginalisation des perspectives de P. Mandel est done plus un échec
# social », c’¢st-i-dire un échec dans la prise en compte et la recon.
naissance collective de ses résultats, qu'un échec expérimental ou
cognitif,

Ces guatre ex - i les programmcs de recherche
o B SieTeles e e enc e st
modalités dans les rapports entre biologie moléculaire &t biochimie :

— I'indifférence avec la pousuite des programmes d¢ biochimic
structurale de I'ICSN, mnrqu&eppur une utilisation ponctuelle des fonds
de la DGRST et le soutien de ln commission de chimie biologique

B6. Archives Institut Jucques Monod. Rappori d'activite 1970 & 1972,

87. Archives DGRST, TT0387/6700728, Convention B. Ephrussi. _

EE. Aves lﬂ l':d'lﬂrhu d,:-; Iﬂ“ﬂ! e Vil ur [ [ﬂmﬂ“m: mﬂil!'ﬂlll.ﬂ.lt:
permettant, la irnnsformation de In réaction Phﬂ“hinﬁ‘que gn influy AErveus.
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— la weonversion » avec G. Cohen et I'évolution de son programme
d'¢tude do métabalisme en programme d'enzymologiec moléculaire; le
groupe de Gif peut alors étre considéré comme un « relais » de la
politique scientifique de la DGRST

— la concurrence avec o situation au CBBM de Marseille o0 un
programme de biochimie métabalique ou de biochimie des protéines est
soptenu et revendiqué par les deux disiplines et les deux institutions
{(méme si 'sccent est mis sur des aspects différents); situation qui donne
transitoirement & P, Desnuelle une grande latitude d’action

— la marginalisation dans le cas du programme de biochimie
métaboliqgue de P. Mandel, le soutien du comité biologiec moléculaire
devenant alors instrument de reconversion au profit de la jeune géné-
ration (P. Chambon).

La deseriplion de ces évolutions indigue aussi qu'au cours des années
soixante, linfluence deés concepts et des méthodes de la biologic
moléculaire est devenue suffisamment importante pour que 1'on doive se
demander si I'enzymologie, I'étude des protéines ou celle du métabolisme
peuvent encore servir de base au développement d'une biochimie
« forte »*, §i l'endocrinologie n'est pas en train de devenir endocrino-
logie moléeulaire ™. Si, avec la marginalisation du « paradigme » métabo-
ligue, avec les iminatives de Ia RST et & la faveur des changements
de génération, ce n'est pas toute la litique pronée en 1963 par la
commission de chimie biologique qui devient cadugque. Une tentative de
bilan de I'action de la commission est done, 4 ce stade, nécessaire.

3. La « rénovation » de la chimie biologique : la réussite d'une
OPA biologie moleculaire ?

A partir de 1963, le rdle et les moyens de fa commission de chimie
biologique sont étendus grice 4 [Mintroduction au CNRS de nouveaux
dispositifs de financement des recherches : les Recherches Coopératives
sur Programme (RCP), les Laboratoires Associés {LA), les E:Juip-ﬁs de
Recherches Associées (ERA). Jusque 14, le role des commissions était
double : répartit les crédits de fonctionenment et d'équipement entre lcs
chercheurs demandeurs et gérer les carridres et le recrutement. Dés lors,
feurs missions sont beaucoup plus larges : 'ambition du CNRS est de
coordonner 'ensemble des éguipes universitaires ou CNRS ocuvrant
dans un méme champ scientifique*'.

~ Cette « montée en puissance » du CNRS au cours des années
soixante répond en partie aux souhaits de la DGRST : les programmes

B9, LUne évolution anilogue concernant d'autres groupes d'ens logiates (Stoeber 4
Lyon, Pichinoty ot Sencz 4 Mameille, Laboussse & Orsay..,.) ':q.:_ penmpmutg ;fxu:u les rapporis
Wactivitd de U'zction :unn-qﬂ-!:

90, Les endocrinologisies de In commission vont ninsi o'intéresser de plus en plus au
conirdle de [a synihése proiéique @ rdle de s TSH sur la synihése des enzymes thyroidiennes
pour celui de J. Roche (J. Nunez, interview novembre 1989), mécanisme de synthése de la
lhymgluhulln:- pour 5. Limsitzki L Marseille (Regards sur la biachimie. 1987 n® 1-2)

. A ce sujet voir 2 A, Proan Ru.Fp-'rn introductif § la semion & Histoire de Porganl-
snlboen de la recherche gy CHAS v, Oo ug sur 'histoire du CNES, Paris, uuuh;:TﬂW
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temporaires qu'elle arganisail devaient, une fois 'impulsion donnee, étre
pris en charge par les grands organismes de recherche et par l'université.

C'est dans ce contexte que la commission de chimie biologique est
amenée & élaborer le rapport de 1963 qui fixe les objectifs du Véme plan :
les projets de construction sont alors le principal sujet de discussion ™,

Les RCP connaissent a partir de 1963 un développement important
2,5 millions F pour la premiére année, 7 millions en 1966™. On a pu écrire
qu'il s'agissait d'une « réponse » du CNRS i la mise en place des actions
concertées ™ : en ce qui concerne la collaboration entre disciplines sur un
sujet prometteur, le rapprochement est pertinent mais Pobjet et les
moyens d'une RCP sont sans comparaison avec ceux affectés & une action
concertée. L'ensemble des RCP d'un méme secteur n'est pas coordonné
par une structure analogue aux comités scientifiques. Elles sont done
davantage un nouvel instrument 4 la digposition des commissions qu'un
moyen pour réorganiser la recherche.

La création des LA et des ERA est plus tardive, discutée dés [964%,
elle n'entre en application qu'a partiv de 19667, Ces associations
assuraient un soutien important i des équipes de recherches n'apparte-
nant pas au CNRS, avant tout des laboratoires de faculie des sciences.
Ce systéme se substituait en partie & la gestion individuelle des crédits
pour instaurer un financement sur programme qui réduise la disparité
entre les laboratoires propres richement dotés et les Inboratoires umiversi-
taires vivant dans la pénurie,

~ Pour faire un bilan de ces actions, nous avons tenté d'interpréter In
siluation au moment de la préparation du rapport pour le Vieme plan,
en 1969, & la lumidére des objectifs présentés dans le rapport de
conjoncture de 1963,

En ce qui concerne les constructions, X. Polanco monire comment
le premier comité de biologie moléculaire a développé son propre
programme de construction en forgant parfois la main du CNRS - Ce
fait est aussi perceptible dans le bilan de la commission de chimie
blﬂlui;ique. Les consiructions nouvelles réalisées (annexe T) sont d'une
part les extensions de laboratoires propres, d'outre part celles qui ont
obtenu le soutien et I'aide financiére de In DGRST (Montpellier pour
E. Zuckerkankl, Strasbourg pour J.P. Ebel et M. Hirth, Marseille pour
P. Desnuelle, Orléans dont G. Sadron devient directeur) ou qui sont des
projets DGRST épaulés par le CNRS (IBM Paris), Les autres glﬂ.lﬂ;‘i. en
particulier ceux concernant la Direction des Enseignements Supéricurs
(Orsay et Toulouse) sont reportés. Ce contraste tient & la différence entre
les moyens demandés et ceux finalement attribués en cours de plan : pour
la chimie biologique, la réduction est de plus de la moitié (48 millions
de F au lieu de |16 mi]l{_nng"“}l La prinr“é donnée a la DGRST o done

92, Archives CNIS 770309¢| 1. Réunions de o commission de chimie biologique. Mai
gl Movembre 1963,

3} ﬂmmgi'-'n Eﬂﬁ BE0369/47. Réunjons du directaire nﬂ:d]‘dﬂgl: 1962 €1 juin 1963
' ives 17030971 ). Réunion du dirccioire avrl ' :
950 Archives CNRS 770309/11. Rﬁu'r:li':nmdn novembre 1965 (LA} et avril 1966 (ERA)
de la eommission de chimie biologique,

#5b. Archives CNRS 77030912, Rapport de conjoncture 1969,
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des répercussions immédiates @ elle permel de lancer et de rendre
frréversible les projels de construction de 'action concertée.

La classification des RCP crédes jusqu'en 1968 (celles pour lesquelles
un bilan pouvait &tre dressé en 1969) (annexe 8) confirme les indications
fournies par la description des programmes de recherche. Les plus
importantes des RCP portent soit sur la biologie moléculaire soit sur la
structure des protéines et des enzymes. Les RCP « biologie moléculaire »
permettent (en particulier, la RCP 4 « Macromolécules biologiques » qui
esl plus un réseau de formation qu'une véritable structure de recherches)
I'tlargissement du noyau imitial, elles complétent la politique de
conventions de la DGRST. Les spécificités de 'orientation de la commis-
sion de chimic biologique sont toutefois nettement visibles. La RCP
financiérement Ia micux dotée est celle de P, Desnuelle sur les enzymes
protéolytiques. Le groupe Lederer est engagé dans plusieurs projets
portant sur le métabolisme énergétique ou 'endocrinologie. Parmis les
participants aux RCP « biologie moléculaire », seuls 'équipe de P.
Desnuelle et le groupe de génétiqgue de P. Slonimski 4 Gil sont aussi
intégrés 4 des imitiatives « chimie biologique ». La liaison biologie
moléculaire-biochimie semble donc fonctionner & sens unique A travers
la recherche d'une participation des biochimistes aux projets des biologis-
tes moléculaires et non Pinverse.

La politique de création des formations associées, laisse apparailre
une dichotomie frappunte entre laboratoires associés et équipes de
recherches (annexe 9). Les premiers qui sont des formations importantes
(20 & 40 chercheurs) lnissent une place importante 4 la biologie
moléculaire (avec ou sans la participation de la commission de biologie
cellulaire) alors que les secondes (comprenant une dizaine de chercheurs)
sont exclusivement réservées @ des biochimistes peu soutenus par la
DGRST (seule exception le laboratoire d'enzymologie de Labouesse qui
obtient une convention importante lors de son installation & Bordeaux
en 1968, prélude & la création de Iinstitut de biochimie et biologie
moléculaire), Tout se passe comme si les LA avaient dabord servi de
structure d'accueil aux laboratoires de biologie moléculaire déji solide-
ment implantés, appelant le soutien des commissions CNRS alors que
la politique « propre » de ln commission a préservé le domaine des ERA
qui est aussi le cadre d'association avec les formations des facultés.

_Cette combinaison entre le développement spécifique de la chimie
biologique ct les avancées de la biologie moléculaire (constructions ou
) nécessite une périodisation plus fine. Pour cela, nous avons tenté de
repérer la création de liens entre les différents comités de la DGRST et
les membres de la commission de chimie biologique.

Du point de vue de la composition de la commission (annexe 10),
la liaison aux comités scientifiques de 'action concertée reste faible. La
méme évolution caractérise la commission de biologic cellulaire ™.
L'examen des conventions passées entre les laboratoires relevant de la
commission et la DGRST apporte un peu plus de renseignements. Le
nombre de membres de la commission ayant bénéficié d'un soutien du
comité de biologie moléculaire (quel qu'en soit 'ampleur) augmente

#6. Bulletin Qfficiel de l'Educarion Nutonale Mouvements de personnels, 15 mai 1964
et 9§ mars 1967
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légérement : de 9 & 12 (la méme évolution caractérise la commission de
biologie cellulaire). Si I'on prend en compie I"ensemble des biochimistes
du CNRS bénéficiaires d'une convention, fe phénoméne est encore plus
significatif : on peut alors dresser un schéma d'évolution des liens avec
la DGRST (annexe 2}, Aprés la période 1960-65 o une part importante
des fonds de 'action concertée ont é1é consacrés aux construclions, la
dynamique d'expansion de la seconde Eape (1966-1970) apparail nette-
ment, Les thémes de travail des &quipcs soutenues font apparaitre une
cible privilégiée (enzymologie et biochimie des protéines) et une diversifi-
cation dans le temps (ce n'est qu'aprés 1965 que ['endocrinologic
commence & bénéficier de I'action concertée), Cetie observation coinaide
avec ce que nous savons par ailleurs de I'évolution des programmes de
recherche.

Cette seconde période est celle of nombre de biologistes moléculaires
commencent & penser que I'essentiel du travail sur les mécanismes de
base (réplication de I'ADN, synthése des protéines) a &té réalisé et qu'il
faut maintenant songer 4 aborder d'autres problémes fondamentaux;
ainsi on assiste 4 une série de reconversion vers In neurophysiologie (1.P.
Changeux) ou les problémes du développement (F. Jacob)...

Plus surprenante est 'expansion vers le métabolisme Energétique
(photosynthése et phosphorylation oxydative) : elle ne correspond pas
aux objectifs initinux de I'action concertée. Nous avons vu que lors de
I“IP ration de la scconde action concertée, cette cible a été introduite
4 la demande de J. Lavorel (Laboratoire de photosynthise de Gif) et
acceptée par le comité car correspondant 4 un domaine de la biochimie
en pleine expansion, Il s'agit donc d'un cas de figure original : [utili-
sation des mécanismes de I"action concertée et du prestige grandissant
de la biologie moléculaire par une partie des biochimistes.

En dépit de la poursuite des objectifs propres de la chimie biologi-
Que, 1'tnsl:mh1= dcpﬂ:es 1ndi=atuurs}=l,&ndpdnnc i souligner la place
croissante prise par la biologie moléculaire dans les dispositify institu-
Honnels des biochimistes. Ce renforcement repose sur deux poinis
d'appuis ; |a force d'entrainement de la DGRST et le dévelappement
d'un relais « interne » qui regroupe principalement des enzymologistes
el des spécialistes des protéines (plus quelgues endocrinnlogistes).

Une des conséquences du développement de la nouvelle discipline
devait |ﬂEiqum=m%m 58 :Ecunnaiiﬂa!;l:-t pleine et entiére par le CNRS;
ka forme Ia plus simple #tant de créer une section particulicre du comité
national. Dans les deux principales commissions concernées {biologie
cellulaire et chimie biologique) le probléme est abordé 4 partir de 1963
quand la question de « I'avenir » cll::: Faction concerée commence 4 étre
4 l'ordre du jour de la DGRST. X. Polanco a décrit I'ensemble du
processus de discussion®, ‘

_ Retenons simplement, pour ce qui concerne notre commission de
chimic biologique, qu'elle est loin d'étre aussi [avorable aux ambitions
des comités de 'action concertée que la commission de hiologie cellu-
laire. Ses réponses sont 4 contre-temps des perspectives retenucs duns les
réunions de la DGRST. En 1963, alors que ce gui_ est visé est ln
reconduction de I'action concertée, elle demande la reprise par le CNRS
sous forme de RCP gérées par un comité ad-hoc; en 1968 lomsque la
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création d'une véritable commission est souhaitée, la chimie biologique
n'en parle plus. Les raisons pour lesquelles la commission de biologie
cellulaire semble plus réceptive demanderait une ann]}rsc pﬂﬂiguhér: de
son champ d'action, d¢ ses membres et de ses perspectives. Une interpréa-
tition plausible des propositions de la commission de chimie biologique
et de son silence final est qu'en 1963 l'idée d'intégrer la biologie
moléculaire 4 la biochimie apparaissait encore crédible, ce qui n'est plus
le cas en 19697,

Eut égard aux projets de 1963, il semble donc que le bilan des travaux
des années soixante ne soit pas trés équilibré. Les ambitions étaient de
développer I'enzymologie, la biochimie métabolique, I'étl.!de: des hormo-
nes ou des neuromédiateurs pour assurer l'existence d'une biochimie
« forte » et « modemne ». Certes, ln préservation de I"héritage structral est
assurée el permet une liaison plus étroite aux approches dynamiques, les
ttudes sur le métabolisme et la bioénergélique connaissent un certain
essor mais le domaine « propre » des biochimistes parait s'étre rétréci du
fait du basculement de I'enzymologie et de 'étude des protéines vers les
préocupations et les structrures de la nouvelle discipline. En consé-
quence, la commission de chimie biologique est en partie devenue une
commission de « biochimie moléculaire ».

Cette interprétation peut étre confrontée @ trois types de documents
analogues 4 ceux qui nous ont servi au début cette analyse : les listes
tlectorales de 1967, le rapport de conjoncture de 1969 et les publications
des biochimistes frangais,

En ce qui concemne la population électorale (annexe 1), on assiste &
un développement de la biochimie dans les facultés des sciences (52
professeurs ou maitres de conférence, 39 en 1963), 4 une augmentation
importante des effectils CNRS (30 % pour la céiégorie B et 60 % pour
la catégorie A), & une réduction de la pant des facultés de médecine (40 %
de I'effectif de la catégorie au lieu de plus de 50 % en 1963) car prés d'un
tiers des chercheurs de ces laboratoires autrefois rattachés a la commis-
sion font désormais partic des unités INSERM,

La géographie de la biochimie change peu : Paris bénéficie largement
de la croissance et c'est la seule ville ob les chercheurs de facultés des
sciences deviennent plus nombreux que ceux des facultés de médecine
sans que cela résulte d'une réduction des elfectifs « médicaux » de la
CoOmmission.

L'expansion permise par I'sugmentation générale des crédits de
recherche entraine un rajeunissement des cadres du CNRS, ce qui donne
toute son importance au choix des comités de biologie moléculaire de
la DGRST de développer prioritairement la formation des jeunes
chercheurs et d'appuyer leur intégration au CNRS, ce avec succes
puisque 60 des 84 boursiers seront intégrés par le Centre (sur les 60 jeunes '
chercheurs recrutés par la commission de chimie biologique une trentaine
sont done des boursiers de la DGRST si on admel un partage d peu prés

97, Les procésverbaux des réunmions de la commission me font mention daocune
discussion confliciuelic sur ln reprise de |'n:-:1:'nn concernde, Les @ biologuies moléculatres i
ne semblent done pas avoir tenté de modifier les propositions avancées. En [ait, oclles-ci
avalent peu de conséquences den 1963 el 164 le lieu de décision &tait In DGRST et en 1969,
meq itions de o reprise étaient discutées directement entre celleci el la direction du

RS.
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équilibré entre chimie binlogique et biologie cellulaire}™. Le changement
de génération joue donc un role majeur dans la généralisation des
approches « moléculaires » comme nous avions pu le remarguar 0
Marseille ou a Strasbourg.

 Contrairement & celui de 1963, le rapport de conjoncture de 1969 est
depourvu de toute perspective générale : il est organisé autour d'un bilan
des recherches par secteur de la discipline suns introduction globale ™.
Chacun des secteurs est défini par le systéme qu'il étudie et non par son
apport au « paradigme » biochimique. L'ensemble est plus une juxtaposi-
tion des difiérents secteurs et « lohbies » qui composent la commission

ue I'affirmation d'une vision globale de la discipline et de son avenir.

ontrairement & celui de la commission de biologie cellulaire, le rapport
ne consacre que trés peu de place i la biologie moléculaire (sous le titre
« acides nucléiques, synthése des protéines; génétique biochimique ») '™,

Ces symptémes de «crise » sont aussi sensible dans la parie
prospective ; la biochimie « n'est pas une spécialité biologique, clle
concerne toute la biologie ». Loin d’annoncer un projet d'expansion ce
préambule précéde seulement I'affirmation du nécessaire développement
de Ia biochimie dans les facultés des sciences, dans la recherche médicale
El_.. surtout, pne I.nnsu: discussion sur lés mpports entre biochimie et
biophysique ot I'on peut voir la trace de P'éclatement du consensus
interne & la commission. L'orientation scientifique est résumée en dix
points qui reprennent la classification utilisée pour le bilan sans autre
indication que le nom du secteur de recherche parfois décomposé en
deux lermes 'un relevant de la hiﬂﬂhiﬂ'liﬂ. "auire li!lmlﬂ |ﬂ|l.'.rg,1=
moléculaire : « endocrinologie biochimigue et moléculaires ™. En r:uns:':-
quence Pavenir de la biochimie su sein du CNRS n'est discuté qu'a
travers le probléme de la réorganisaton des sections et €€ gui €5t proposé
est une intégration des biochimistes dans toutes les commissions biologi-
ques du comité national. " 3

Tous ces élémen nvergent pour souligner influence de cetle
biologie moléculaire dont on e pﬂll':;g pas mais qui occupe les esprits,

« paradigme » biochimigue est en perte de vitesse et le probléme n'est

désormais plus d'amencr 4 In biochimie de nouveaux secteurs et de
nouvelles approches mais d'assurer ln survie de ses méthodes et de ses
igcnces biologiques,

abjets en les intégrant au nouvel ensemble des sci
ensemble de plus en plus centré sur le « moléculaire » ¢t non plus sur
les « molécules »,

Cette réussite apparente de la redéfinition du champ biochimigue au
rofit des bfn'lngislff moléculaires doit étre confrontée Iux dﬂnﬂgﬂ du
ulletin de la Société de Chimie Biologique. En 1971, dans e cadre d'un

plan de développement destiné & en faire un journal international de

98. Archives DGRST 77/321.323 dossier 69, Rappart sur la formation des cherchours
en bialogie moléculaire, Décombre 1971 e

9. Archives CNRS 770309711, Rappon de conjonciure 1969, Chimie biologique,

100, Archives CNRS 7T70309/12. Rapport de conjoncture 1969, H'“"E{"“ cellulaire.

104, R&l 99, « M&mhm“ de Pactlon ¢ﬂ.t_'m'ﬂliqu¢' S,lmﬂ e des ]:'“H dal-L dl.'."l hl‘,‘ﬂdﬂl
nucléiques) Siructure fonetionnelle des meEmhranes. Eihtﬂ-l hipsynthése cf gcerdtion des
medisteurs perveus; Mécanismes biochimiques de la différenciation et mécanismes
mnlm“‘: ljt! 1" mfphnimigl Gﬁu[iquc hin-l:hlmiq'lll des nqﬂlﬂl“ﬂ:‘l .“.Iﬂl’l:l.l".
Immunochimie..,
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référence ', il change de nom pour devenir « Biochimie ». Parallélement,
le comité de rédaction est profondément remanié (annexe 12). L'équilibre
entre membres de la commission de chimie biologique et participanis de
I'action concertée subsiste. Mais ce critére masque 'importance du
changement car parmi les « représentants » de la biochmie seul E.
Lederer n'appartient pas au groupe « DGRST » de la commission de
chimie biologique. D autre I:-a.rt le comité compte désormais un nombre
imporiant de hiologistes moléculaires pasteuriens, plus jeunes, collabora-
teurs de J. Monod et/ou boursiers de ln DGRST (G. Buttin, M. Girard,
M. Goldberg, A. Kepes, A. Ullman) qui s"ajoutent aux 5 rédacteurs ayant
participé aux actions concertées pour renforcer le groupe de biologistes.
moléculaires, Avec eux, I'année 1971 voit la réapparition dans l¢ journal
de la Société de Chimie Biologique d’auteurs qui publiaient peu dans le
Bulletin; Y. Raoul, promoteur de la transformation, parle du retour de
ces « articles de qualité » qui compiaient pour 15 a4 20% de ceux de
I'European Journal of Biochemistry '™.

L'analyse des articles publiés en 1971 et 1973, leur comparaison avec
ceux du Biochemical Journal confirme 'ampleur de la transformation
depuis le début des années soixante.

Biochimic Biochemical
Journal
1971 et 1973 1971
261 articles 352 articles
Biochimie clinigue 2% T%
Structure des protéines 10 % 8%
Structure des glucides, lipi-
dEua“- I 5% G E
nzymologie 27T %% 20 %
Mﬁtgg‘ulisﬁc 18 % I8 %
Biologie moléculaire 28 % 14 %
Endocrinologie 5% 5%
Vitamines 0 1 %
Membranes 3% 5 0%
Physiologie 2% 5%
Autres 0 g%

Avant d'analyser ces données, une premiére hypothéque doit éire
levée : l'arnvée d'un nombre important de biologistes moléculaires dans
le comité de rédaction n'est pas, par les choix qui sont les leurs, la
principale explication des changements. Un sondage concernant les
articles de 1967 montre en effet les mémes tendances avec des résulats
intermédiaires entre ceux de 1960 et ceux de 1971-1973 ', On peut donc

102, Y. Ruoul. La soctétd de chimie biologigue e ses journoux. Regardy sur fa
Slochimie. 1988 mold

103, Pour 1967 (127 articles), on obileni les résuliols sulvants : Biochimie clinigue 4 %
Strutture des protdines 16 % Enzmu!niil: I5%; Structure des glucldes et Hpides 17 %
Métabolisme 14 %; Biologis moléculaire 21 %; Endocrinologie 4 %; Physiologie 5 %. 11 faut
ﬁ-ﬂmr que cetle classification ext proche de colle adopiée par les rédacteurs a partir de
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considérer que les thémes des articles proposés ant changé dés la seconde
maoitié des anndées soixante.

Quels sont les traits marquants de cette transformation ? La biochi-
mie clinique disparait du journal de la société, les études de structure som
beaucoup moins importantes, la biologie moléculaire devient le premier
théme de publication, le métabolisme représente une part plus importante
des articles, I'endocrinologie et la physiologie par contre occupent une
moindre place. On peut déceler deux orientations : d'une part une
réduction des thémes qui caractérisaient la biochimie fl-'ﬂ_ﬂliﬂlﬁ!f dans les
années cinquante, d'autre part le développement de la biologie molécu.
laire, de I'enzymologie et des érudes métaboliques, Le résultat est un
« agiornamento » de la biochimie frangaise & la faveur de I'essor de la
biologie moléculaire.

Les perspectives de renouveau indiguées en 1963 par la commission
sont loin donc d'étre devenues réalités : si le développement du méta-
bolisme, de I'enzymologie est incontestable, I'extension de la biochimie
vers I'endocrinologie et la neurophysiologie est un échec. Le renouveau
est done une réussite dans les domaines ol ["action concertée est venue
relayer et imprimer sa marque aux projets de la commission de chimie
biologique. Pﬂr contre, en ce qui concerne les disciplines « annexes »,
cibles communes des deux institutions, le « paradigme » biochimigue ne
résiste pas a I'essor de la biologie moléculaire. Cette « rénovation » est
acquise par une intégration croissante aux cadres intellectuels et insti-
tutionels de la nouvelle discipline. Elle voit la substition d'une vision
génétique et « moléculaire » au paradigme métabolique et physiologique.
Situation qui justifie le sentiment d'avoir perdu leur identité de nombre
de biochimistes.

L'évolution britannique est trés différente. L4, la biologie moléculaire
est beaucoup moins abondante dans la littérature bm:hlquuc el pour
I'essentiel la thématique des articles est semblable 4 ce qu elle était en
1961. La communauté biochimigue britannique a donc préservé son
ﬂl_ltﬁﬂpmit et la biologic moléoulaire semble se d-E\-'FlﬂPFEI' & coté d'une
biochimie forte, Les causes de cette différence mériteraient une analyse
approfondie : elles tiennent peut étre & 'importance de la communauté
et de ses réseaux disciplinaires, 4 ses fortes traditions intellectuelles en
particulier en ce gui concerne le métabolisme, Quoi quiil en soit, ce
cﬂﬂﬂ'ﬂ.ﬁ[ﬂ" renforce [Midée selon laquelle la naissance _d': la biologic
mnlaﬂﬂ]ﬂll‘ﬁ en tanl que di_ﬂ;ip]’in: i en pﬂﬂig e réalisé en France par
une OPA sur la bimﬂ.imin.

La question initiale de cette étude concernait les conditions de
création de la biologie moléculaire comme discipline de premier plan, Au
terme de cette présentation des rapports entre « biologistes moléculai-
TGS 5 Fl hiﬂﬂhi_l‘ﬂist:s du EHRE. nous pnu\rﬂng PrﬂF{ISEr quﬂ]quﬁ inter-
prétations des transformations qui accompagnent 0N 5300

I. La création de la biclogie moléculaire a pour constquence
I'assimilation d'une partie de la chimie biclogique au nouveau cadre
disciplinaire. Sur le plan institutionnel, ce processus correspond au
renforcement des liens entre la DGRST et la commission de chimie
biologique; & I'insertion dans les structures du CNRS des laboratoires
et des jeunes chercheurs pris en charge par I'action concertée; & la
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transformation du Bulletin de la Société de Chimie Biologique. Sur le plan
scientifique, il passe par une « alliance » privilégiée entre « biologistes
moléculaires », enzymologistes el spécialistes des protéines dont un des
facteurs explicatifs est |2 thématique propre au groupe pasteurién.. Dans
une moindre mesure, la convergence concemne aussi les endocrinologistes,
une des cibles privilégiées des projets d'extension des acteurs de 'action
concertée.

2, Pour les biochimistes, les années soixante sont aussi une période
de développement et de renouveau. Progressivement les trails caracte-
ristiques de la chimie biologique des années cinquante (association &
I'enseignement médical, orientation clinique et structurale) perdent de
leur impoertance avec la multiplication des chuires dans les facultés des
sciences, le dhelngpem:m des études métaboliques. Néammoins, sous
I'influence de la biologic moléculaire, le consensus disciplinaire est
affaibli. En conséquence, les projets de la commission de chimie
biologique ne sont que particllement développés et on assiste 4 une
autonomisation de ses réseaux scientifiques. La biochimie structurale
préserve ses points forts (notamment & cause de ses perspectives théra-
peutiques), une partie des recherches physiologiques et métaboliques est
marginalisée, les enzymologistes puis les spécialistes des hormoncs
modifient leurs programmes de recherche et les réinvestissent dans le
cadre biologie moléculaire. La rénovation de ia biochimie est donc menée
sous les auspices de la biologie moléculaire,

3, On peut done se demander si le résultat du processus n'était pas
joué dés 1960, dés la création de 'action concertée qui donne aux
« biologistes moléculaires » frangais des structures analogues & celles
d'une discipline instituée. La comparaison rapide avee I'exemple bni-
tannigue montre gqu'il faut répondre non. Tant scientifiquement que sur
le plan institutionnel la chimie biologique disposait de perspectives

ropres. Les particularités de ln situntion frangaise peuvent ére ramences
Etrﬂiﬁ &léments : les spécificités des années cinquante, I'importance du
soutien politique 4 la nouvelle discipline via la DGRST et le prestge
scientifique du groupe pasteurien.

La situation des années cinguante imposait une rénovation de la
biochimie: la DGRST fournit aux biologistes moléculaires des moyens,
une structure de gestion de la recherche autonome: le « modéle de
I'opéron » donne le cadre d'une politique scientifique cohérente. La
biologle moléculaire exerce alors une force d'attraction d'autant plus
grande que les Prim:i es gqu'elle met en avant sont les mémes que Ceux
de 1a « biochimie générale » qui &tait le cadre alternatif : universalité des
mécanismes moléculnires fondamentaux, recherche des modéles élé-
mentaires du fonctionnemnt cellulaire, extension des méthodes 4 'étude
des organismes supérieurs. L'opposition porte donc sur e modéle de
référence : régulation métabolique ou régulation génétique. Dans la
mesure oi In biclogie moléculaire offrait des schémas plus simples (pour
chaque régulation un ou quelgues i&nu du lieu de I'étude simultanée
d'une multitude de réactions), des objets nouveaux et plus « fondamen-
taux » (les génes) elle pouvait affronter les npg;m:hn plus descriptives
et plus globales des spécialistes de biochimie métabolique ou physiologi-
que avec des atouts solides. En dépit des différences (et des lensions)
entre les membres des comités scientifiques de la DGRST, la politique
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Hdﬂ-p‘l-ét el mise en oeuvre est extrément cohérente, fortement marguée
par 'empreinte du groupe pasteurien. La commission du CNRS est plus
diverse; plys lite aux institutions universitaires, elle doit gérer un héritage
et les intéréts divers de ses membres réapparaissent & la faveur de ["action
de la DGRST. Comme la transformation des programmes de recherche
imposait de passer d'un univers expérimental et conceptuel & un autre,
les agents les plus actifs en sont les jeunes chercheurs,

_ Ces rapports entre biologie moléculaire et biochimie aménent donc
4 insister sur I'articulation des différents aspects des modéles de « for-
mation de disciplines » : différenciation, substitution, convergence ou
ﬂbs!_:lg‘ptmn de secteurs de recherche ont chacun un rdle dans la recom-
position du paysage disciplinaire. L'histoire des quelques laboratoires
qQue nous avons présenté montre que déterminants institutionnels et
cognitifs sont intimement mélés, au point d'étre parfois difficiles &
appréhender. Mieux les cerner nécessiterait d’autres analyses dont deux,
au moins, sont suggérées par cette étude : celle de I'évolution de la
biochimie britannique comme contre-exemple au cas frangais, celle des
fapports entre la DGRST et la commission de biclogie cellulaire qui
regroupait d'autres disciplines : génétigue, immunologie, microbiologie.
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ANNEXE 2

Liens biochimistes du CNRS )
Action concertée biologie moléculaire

Acides nucléigues
Biochimie siructurale

Dubert
Bernardi, Daune
2 e
Mandel B
| Lederer
F - : Meétabolisrme
£l gnergétique
Maniar Lavoral
Stoaber Joliot
Tonnelat
Yon Vignais
k A \ AED Naurechimie
Glowinzki

-
Desnuelle
Boulanger  Wahl

ROCN® piinaz

Pudles Labeyrie  Szulmajster
Labouesse  Jolles

Weill itz Baulieu, LissitzkY
Dedonder Ennfm‘:ﬁ”ﬁ'rﬂﬂ"e
Enzymes ~ Protéines ©

Béndliciaires de convention 1960-1865

Membres du comilé d'élude 1965
Nouveaux béndliciaires de convention 1966-1970

g O m »

Comilé scientifique 1960-1965
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Cursus de
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L P Gaudilliere
ANNEXE 3

Commission de chimie biologiqgue CNRS 1963
Biographie des membres

M, CELNBERG- J, MONOD*= J.P. EBEL K. DEDONDER®
MAMALGD®
1921 1210 920 1930
Paria Paris Strashourg Paris
Dir Sciences Dr Sciences Dr Sciences Dr Sciences
Phirmaocien
D.R. CNRS Chel de service  Pr Facultd des DR CNRS
Chef de dépar-  Inslitut Pasteur  Sciences Chel de service
ment [BPC Pr Fac. Sci. Paris  Strasbourg Insitul Pasteur
P DESHNUELLE® G, COHEN® P BOULANGER® J. YON®
191 1920 1505 1927
Lyon Paris Lille Paris
Ingénicur B Sclences Dr Midecine Dy Scienced
chimiste Pharmacien
Dr Sciencer Lic, Sciences
Pr Foculté LR CNRS Pr Agrépd M. B CHRS
Scionces Dr Laboratoire Faculté Médecine
Marseille Enzymologie. Gil  Lifle, Chefl service
ccu? Insi. Rech, Cancer
C.C.U.; Ex-Pdi Sox.
Chimie Biologique
Jo FOLONDVSRI*P. MANDEL M, JOLIOT= H. WURMSER
1920 1908 9312 1550
Paris Vursovig Paris Paris
Strashodrg y
ENS' D Médecine D¢ Médecine D Sefences
D Seiencey Dir Sciences Dr Seiences
Dr Médecine
Pr Facufié Prot Dr C.R. N des
Médetine Inst. Chimie e E.:i::;;u;urfs
Paris Hiologigque D Département
Focultd Médecine IBpc
Strashourg
Pdt. Soo. Chimie
Biologigque
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Cahiers pour Uhistoire du CNRS

E. LEDEHER®

LE. COURTOIS®

Date de 1908 1507
FESSance
Liew de  Vienpe Parii
formation  Pars
Cursug de Dr Philosophie Dr Pharmooe
formation  Dr Selencgs Dr Sciences
Lie. Sclences
Waturelles
St DR, CMES I'r Facalig .
0 Pr foculid Phurmacie Pars
63 Bciences Pariy Acsdimie de
Dr Inst. Chimie  Pharmacic
Subsiances I:'_'.E.LF.',_SI:F. o
Mauraiies Soc. Chimie
‘ Binlagique
1. ROCHE" % LISSITEKY™®
Date de 191 1919
niissince
Lieu :]F Hm{pg“iﬂ Prris, I]I:I'_l\dﬂIJ.l
formation  Sirashourg Monipellier, Alger
Cursus de  Dr Médecine Dr Médecine
formation  Dr Sciences Dr Sciences
Sty Pr College Pr Facullé
en de France Meidecing
1963 CSRSPT Marseille
[
CPEAUD-LENOEL
Dite 1918
de nazssgfee
Li?l:l.l. d: P!nl
larmtion
Cursuz de  Dr Sciences
férmation  Ingénieur
agronome
Statud M.E CNRS
En
1963
138

C. ASSELINEAU® 1. JACQUES®

1921 iy

Faris Parts

B Sclempes Lic. Philosophie

C.H. THRS &5 nr Labo,
Colitge de France
DR CNRS

J MUNEZ® . GRABAR

1927 1E9E

Pariz Strushourg
Lille, Paris

Dr Sciences Ingénicur
chimiste
D Seienees

M.E. CNRES 0K CMES
Dr Inst. Hech.
Soien. Chncer

Molszance (21./22)
Avand 1H - 2

Entre 1900 g0 1908 . 3
Entre 1910 ¢ 9047 5
Enire 1920 et 1929 : 8
Aprés 1930 : )

* = Membre de la commission 1967
Dy Scignces = Sciences fhj,:sunr:.t
Bourees © Who's Whe 1970 a 197%;

Annuaire des chercheurs CNRS.
19711975, Hegards sur la brochimie
1874-1988; inmerviews par l'auleur.
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S Godillidre

E. WOLLMAN® Pour B Wurmser, J. Monod, P Des-
nuelle. J. Roche volr Annexe &
Drl_it e
mitlssanes 1917 * Coming d'dtudes de oction concertée

1960
= Sciences physigues.

Licu de  Montpellier
formation  Piaris

Stotul Maissanee (aur 13 membres)
i e Medecine Avant 19040 ¢ |
[ 96 D¢ Sciences Ertee 1900 eq 1909 - 5
Entre 19710 ¢t 191925
LR, CMRS Aprés 1920 2

Inst, Pasteur

Pr Foc, Sei, (1964)
Microbinlopie
Céndnigue

ANNEXE 4
Commission de chimie biologique 1963
Membres...
ELLS A ELLS B NOMMES MOMMES
Mhinistre Premier
Ed. Naotionale Ministre
Bonilanger Dedonder Girunberg- G. Cahen
_ Munago
Courlon Munex Momod Cirabar
Muonade! Joliot Lissitzky lncques
Ebel : Yon Peaud-Lenoel Wiurmser
Polonovski C. Asselinenu Roche Preceptis

Source ; Bullenn Offictel de I'Edyearion Natiorale. Mouvements de Personnel. |5 mal 1963,

1319
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Cahiers pour Uhisiaire du CNRS
ANNEXE 5

Commission de chimie biologique 1963
Secteurs de recherche des membres

Biologie Enzymologie Metnbolisme Biophysique
maoleculaire® protéines wo
Ebel Boulanger . Cohen whol
Monod Dedander Maondel Wurmser
Clrunberg Desnuelle Polonovsk
b |

= Yon Peowd-Lenoel
Biologic Endocrinalagie Neurochimbe Immisnnlogie
strsciurale
Ledérer Roche Mandel Cirabar
Couriois Munez
Asselinenu Lissitzky
Jaogries

Source : Hulfetin e la Socién de Chimie ﬂfﬂfﬂgln' sep 19601965 ; Riochimica Wophpaica deia

ol 1965 Jowrmal af Molecular Sialagy 1900-1065. R
Ceite clossification {r:prtnd & gmnﬁc purtie les secleurs dhactivité des rapports de

conjonciure 1963 ot 1969 de kn commistion, _
* C'est-d-dire : acides nucléigues et synthese des proicines

ANNEXE 6

Comité scientifique lﬂﬁﬂ-l?ﬁs
Action concertée biologie moléculaire
Biographies

A LWOFFR, LATARJIET® M. HESSIS® 0. DERVICHIAN®

Date de 1982 %11 1917 19903

nitlssance

Ligw de Pans Lyon Paris Parns

formation

Cursus de  Médecin Medecin Médecin Dr Sciencer

formalion  Dr Seiences Dr Seievces

Statut Chef d Chel de service  Dr Centre Chef de service

£n ﬂ:r'urii:'l:'= Inat. Pasteur Mational de Imst. FNIEIH

[0 Inst, Pasteur D bnsginwst du Transfusion Pr EME up. dey
Pr Fac Sel Radium Sanguine Corps Liras

CCRST' 1958 Vice-Pd1. Soc de
Biologle (1953)
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4P Gaudiliigre

Discipling Microbiologe Brophyukjue Binlogie Biophysique
dorigine  Gemétigue cellulnire

G MATHE® C. SADRON P SLONIMSKI E WOLFF
Date de 1922 1902 1922 1904
fiissnnce
Ligi de  Parm Foiticrs Cracovie Paris
formnticy Strasbourg Parils Strashourn
Cutsus de  Dr Médegine Dr Selences D Medecine D Sclences
formation Dir Sciznces
Stadue Pr Foc, Med. Fr Fac, 5¢i DR CHRS Pr College
e Paris Syrasbourg E5-Dr Inst France
e Chef de ser- Dr Cenire Géntipue Phve. D lnst

vice lnst, Rech. Wacro- Gil CNRS dembryologie

G. Roussy molécules CWRES  Pr Fac Sci. CHRE, Acad. Sci,

CCRET 1958 (1965)
Lhseipline  [mmunologie Chimie physique  Géndilgue Embryologie
doripine  Cancérologie

ANNEXE 7
Commission de chimie biologique
Projets de construction 1961-1965
Mom, localisuilon Bilan 1969

Tranzformé on Ingtitut oe Biologie
Moléculaire (projes DGRST).

En conrs,

Laborataire :I‘r.nz:.rmnluEE:. Gill (G. Cohen)  Eviension réalisd.

Inatitut de biochimie medicale. Lille Repartd au Fléme plan,

Institut de biochimie structurale. Toulouse  Adeprd par o Direction dex

Centre de hiochimie ¢l biophysique. Faculté des
sciences. Paris

Enseignements  Supérieurs.  Re-
o
Centre des macromolécules. Montpellier En cours, colluboration DGRST.
(E. Zuckerkandl)
Abandanné.

Centre de Ehnrmn:ulngie. (sans lieu)
Institul de Chimie des Substances Naturelles
Gil. (E. Lederer),

Institut de Biologie Moléculaire, Marseille
(P. Desnuelle)

Extinsion réaliide.
Réalisé, collaboration DGRST

Institut de Biologie Cellulaire et Moléculnire  En cours.
Srashourg (1.P, Ebel, M. Hirth)
Centre de biochimie-biophysique. Orléans  Réalisd

{C. Sadron)

Institut de biochimie. Cirsay Adopté DES. Reporid
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Institut de Biachimie appliguée. Villeta-

newse Reportd Fldme Flan
Institut de biochimie de la différenciation et Reporid

hormones.

Institut de Biochimie. Bordeaux Reporté

Institut de Biologic Moléculaire. Grenoble  Reporie

Sources : Archives CNRS 770309/11. Rapports de conjoncture 1961, 1063, 1969, Rupparn
dactivité 1965 & 1968 Commission de chimie biologique.

| ﬁga—ﬁ‘ﬂ‘!ﬂ. Procécvorbaux mfuntops du directoire décembre 1964, décembrre 163 €1 fanvier

ANNEXE 8

Commission de chimie biologique
« RCP » soutenues 1963-1968

Type A Type B Type C
Biologic moléculnire RCP 24 RCP 4 RCP 38
Acides nuciéiques  Macromolécules Production
el syntheése des hiologigues’ de virus
prodéines’ Manod-Desnuelle
Grunberg: Ebel-Grunberg
Lissitzky
RCP T
Siructure ¢l
Lu-l“t'hnEiSI ARN
omers
Protéines ev enzymes RCP 23 gee 2
Enzymes d‘"q‘ydn-
rotéalytiques’ rﬂ: Sy
ganuelie-Boulunger
RCP 99 RCP _'[“-" o
Site acuf des enzymes E‘E“E'Ehﬁﬁ
Roche :
RCP 70
Stérodes
deshydrogénases
G, Colien
' Cp 2
Métabolizme ?hmphu e
oxydaliv
Lederet
RCP 64
Copntroction
musculaire
Cohen-Ledeter
Endecrinalogie RCP 119 RCP 67
: Endocrinologie Hormones,
de I'hibernution hypophysaires
Asselimenn
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Physiologls

Laboratoires associés crées 1966-1968

Biologie moléculaire

Biochimie structurale

Citnttique

Sonree  Archives CHNES 360368747, Documenia fournis aux rdunions du direcioire 196668,

—

ANNEXE 9

Type A Type B

L 8B
Monod-Jacoh
Institut Postewr
Paris

LA 119
Ekel Fae Sci.
Strmshourg

LA 36

Tacguet
institut Posteur
Lille

LA 87

Joyle Fae. Hei
Chrsaiy

L& 56

Rizet

Fac. Sci. Orsay

d P Gandifliére

RCP 57
Hormoanes
ondrogenes
Crustioes
Lederer

RCP T4
Biochimie du
sommict|
Mundel”
RCP 142
Reégulateirs de
eraissnee
deéd végélaug
Peaud-Lenoel
RCP 166
Meuroloxines
Lizsitzky

Type C

LA 85
Schapirn
Institut de
Pathologie
moléculhire
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ANNEXE 9a

Commission de chimie biologie

Equipes de recherche associées créées 1966-1968

‘ Enzymologie
Protéines

Métbolisme

Biochimie
Structurale

Endocrinologie

Type A

ERA 32
Bisgerie
Fao, Med,
Lille
ERA 34
Labayesse
Fae, Sci
Bordenus
ERA 35
Vignais
Fae, Med.
Cirenahle

ERA 33

Clauser

Fac Sci.
Oirsuy

Type B Type C

ERA 15

Polonovaki

Fac. Med,

Pors
ERA 99
Courtols
Foe. Fhormacie
Paris

Type A : budger annuel sutribué par la commission supérieur a 100 000 F.
Type B : budget annuel compris entre 50 et 100 000 F
Type C : budget annuel inférieur & 50 000 F

144
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AP Goandilfidee

Les moms indiguds sont eeux des membres de o commission doani le laboriloie esl concernd
ar lu RCP,

!I“;'p{: A subvention de'lo commission supérioure a [0 000 F par an en moyonne

Type B : subveniton comprise entre 50 e1 |00 000 F par an.

Type C: subvention inférieure 4 50 000 F par an.

Moles :

1, RCP mcluant F. Gros (commission de biologic cellulnire) _

3 RCP qui rassemble une prande parike des hiologistes moléculaires du. CNRS pour un
w échange » de matériel, de connalssinces... erée @ DNinitiative de € Sadron (commission de

himie physigue),
';_ Imlf:*p;im‘;r:mm pussi B Loboueise (QOrany). Sur le plan finoncier c'est lo plus

i 1e; I
.I.1mlI I?l:‘nlgnmgmununl Vignms (Grenoble), Vilkas (Orsay), Azerad (Fac Sci Pans) Sencz

(Marseille), Gautheron (Lyon), Andeé {Amiens). Yostsuyanagi (Gil)
5 Cette RCP n'a duré gue deux ans
Souree © Archives CNRS B60369/47, Documents fournis au directoire. 1965-1968

ANNEXE 10

Commission de chimie biologique 1963
Appartenance institutionnelle des laboratoires

F Insthiui de Instinu CNRS
ITE':‘I'::E:: Hhulogie Physloo- Pastenr
Chimlque

Warmser Dedander G, Cohen (G
ﬁmﬁ Grunherg-Manage  Monod Lederer (Gif)
Jncques Joliot Grabar (Villejuif)

Peaud-Lenoel

Faculte des Facultés de
Sciences médecine ou

pharmacie

C. Asselinenu Boulanger
iToulouse] [Lilke)
Ebel Courtol
(Straghourg) {Pharmacie Paris)
Desnuelle Lissitzky
(Marseille) {Marseille)
Yon Polanavki
{Paris) { Paris)

Mandel

(Strasbourg)

Source - Archives CHRS. Rappon de conjonciure 1965,
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Comités scientifigues

Comite d'études

Sources : X. Polineo {réf, 27) Archives DGRST. Rapports dacuivité de l'action conecriée

Catventionnés

ANNEXE 11

1963

J. Menod
P. Desnuelle
J. Roche
R. Wurmser

[1960)

J. Monod

P, Desnuelle
H. Wyurmser

1. Monod

M. Grunberg-Manago
i, Cohen

P. Mandel

P. Desnuelle

P Eblr-,l

P. Boulan

E. L:der:EBr

1. Roche

biologie moléculaire 1964, 19657 1964 et 1970,
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Commission de chimie biologique
Liens avec I’action concertée hiologie moleculaire

1967

1. Maonod
B, Monier

[19465]

). Monod

R. Monier

M. Grunberg-Munngo
. Cohen

1. Lavorel

J. Munezx

1, Roche

J. Monad
M. Grunberg-Manago
G. Colien

R. Monier

P. Desnuelle

M. Jacob

P. Boulanger

E. Ledecrer

I, Munez

9. Lissitzky

1. Yon

R. Dedonder
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Commission

Chimie

Hiologigue

Comités

Biologie

Maoléculaire

DGRST

Enstitut
Pasteur

Biologie
Maoléculmire

ANNEXE 12

J P Crauditficre

Comités de rédaction
Bulletin de la societé de chimie biologique (1967)

Biochimie (1971)

1967 (3% membres)

P. Boulanger
5. Cahen

E. Courois
R. Dedonder

[ Dnnu.:lll:

M. Grunberg-Manbgo
E. Lederer

&. Lissitzhky

P. Muandel

K. Monier

1, Manoad

1. Pelonovsk:

J, Roche

G, Cahen

B, Dervichian
P Desnuelle
F. Ciros

M. Grunberg-Manugo
A Michelzon
. Monter

J. Mondo

1, Roche

P. Slonimski
B ‘Wirmser

A, Kepes

1971 {20 mambres)

P, Desnuelle

LM, Dubert

M. Grunberg-Muanngo
E. Lederer

B. Monier

P, Desnuelle

M. Grunberg-Manago
E. Monier

F. Ciros

F. Marel

M. Girord
M. Goldberg

A Kepes
AL LlMlmazieey

Ci. Bunin

Sowreen - Bullvrin Sacidrd de Chinele Biofopique VREY. Biochimie 1971,
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Rappel du sommaire des numéros déja parus des
Cahiers pour I’histoire du CNRS

1988-1

La longue marche vers le CNRS (1901-1945). Jean-Frangois Ficard,
Elisabeth Pradoura

Les origines de la politique de la recherche en France (19381958}, Antoine
Prosi

Lu mise en place d'un institut national au sein du CNRS  'TNAG. Girard

Darmon
1989-2
Quelgues commentaires sur les ‘o témolgnages oraux » par Dominigue
Fire

Suivis de quelgiies entretiens avec G, Darmon. J-F. Fivard et E. Pradosra :
— Jean Wyart, la fondation du CNRS et I'information seientifique

— Gabrielle Mineur, secrétaire de Jean Fernn

— Edgard Lederer, la chimie des substances naturelles

— Jean Dresch, la géographie g

— Michel Lejeune, la direction des sciences humaines

— Pierre Drach, la naissance de I'océanographic \

' — Jean-Frangois Denisse, une politique pour ["astfonommic

1989-3

Guide de survie en milieu hostile. Odile Welfelé "
“histoire d’ iti inventions, 1887-1918. Yves Roussé
lﬁ:ﬂ Tr&il Eﬂﬁnf;!'.’éé“ﬂi ﬂ‘%ﬂﬂ Ea::‘; Wilhelm (1911) et du CNRS
1939), Pierre Radvanyi. Monigque Bordry
La :;51:5';'3:]1 du CNRS en iitumune {1945.1950), Marie-France Ludrarnm

St : Centre
Chraniq:m de Ia recherche ethnologique dans son rﬂEE:ﬂn'nEaiﬂm d

National de la Recherche Scientifique 1925-1980. ertic ot hiswoire
Le Comité national de la recherche scientifique ! gociolof

(1950-1967). Jean-Christophe Baurqetn

19894

3 Chirle
Le ol dirigeant du CNRS (1937-1966). Christophe CHACE , o
L':agfrs ?dinl'émﬁg;létﬁ; :;1 Ch'imﬁ- ﬁ’g’;ﬁ,ﬂgﬂgmfﬂugﬁ: rc:h:l:r;:hu
La tribution des o raloires p Marize
CChimique e France de 1939 & 1973, Micheline Charpentifeeis e
La non consiruction du premier calculateur tlectromy
Girolamo Ramunni

1989-5

“ Seience in
Henri Laugicr, the Science of Work and the waorkings of
France, 1920-1940, William H. Sc.'mﬁ.:ierﬂmh. Soris T Zallen

The Rockefeller Foundation and French Reseant Cornit
Hifmir: du centre d'¢tudes de chimie métallurgique, Michel

1989-6 "
Débats du Collogue « Histoire du CNRS % (23 et 24 actobre 1989}
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