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Antoine Prost
Ulniversitd Paris |

Les réformes du CNRS (1959-1966)

Duns ["histoire de la recherche scientifique en France, |'avénement
de la Ve République constitue une date majeure. On peut ici, pour une
fois, utiliser & bon droit la notion souvent palvaudée de «tournants © il
s"agit bien, en effer, d'un moment charnigre oi s"infléchit pour une
dizaine d'années la politique gouvernementale. Les réalisations du nou-
veau régime ne constrastent pas sculement avec l'inaction ou 'impuis-
sance du précédent. La recherche scientifique se voil reconnaitre une
importance majeure dans le progrés économique et social du pays. Bien
plus, aux yeux du Général de Gaulle, elle est indispensable i 1'indépen-
dance et 4 la grandeur nationales. 11 ne suffit done pas de I_ui accorder
des moyens humains et matériels massivement acerus @ elle doit faire 1'ab-
jet d’une action publique volontaire, délibérée et méthodique. C'est une
véritable politique de la recherche scientifique et technique qui apparait

alors,

olitique n'existaient . Ilg sont mis en ploce
i InLﬂtﬁn 1:!1: {:ﬁtich:: IF‘:‘:F 8, mlral:: la création dﬁm‘nilﬁ Imnnnlni;?n!ritl
de Ia recherche sclentifique ot technigque (CIRST), du ﬂl:rmEIE consultatf
de la recherche scientifique et technique (CCRST) et d'un «délégué
général» & la recherche m!ﬁnliﬁgﬂﬁ el technique, chargé en principe du
secrdtariat du CCRST et du CIRSTL 11 s'agissait d'une structure légére
de pure coordination entre les minisigres concernés?, mais qui présentait
I'avantage de n'indisposgr personne., $n-n originalité consistait & associer
étroitement & la définition de la politique de recherche une douzaine de
scientifigues de premier plan qui constitusient le CCRST et siégeaient
au Comité interministériel avec les ministres responsables d'organismes
de recherche. Avec la création, un an plus tard, du Fonds national de
développement de la science, Io nouvelle structure devait en outre rece-
voir les moyens de ses ambitions. Les personnalités choisics aussitdt pour
remplir ces fonctions, les « douze sages» du CCRST et le délégué pénéral,

Comité imerminisiériel, Comité consulintif, DEldgud pénéral)
L “'L“'réﬂﬂﬁn;:ﬂfﬂtmumhm 1958. Le dEégn généml of les douse sages sont
fail I'objet du lendemnin. Sur cetle réforme, voir notre article, « Les origines de

rlnuuﬂtliiql;:: g:‘f:“;:cmh en France (1939-1958)w, Cahiers ponr I"histoire du CNRS,

Lﬂ
IBJE—!. . A 162 . =t
3 u: jremiber projot. Tus pribitionx, de Houl commissaine b la recherche, doté de pous

vairs plus dtendus. avall ¢& denrid.
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Pierre Piganiol, avaient pour la plupart milité depuis plusicurs années en
faveur d'une coordination nationale de 1'ensemble de la recherche fran-
caise, tant fondamentale quappliquée, et elles avaient insisté sans reliche
sur la nécessité d'un effort accru dons ce domaine. Des hommes comme
A. Lichnérowicz, P. Aigrain, Ch. Sadron, P. Germain, 1. Bernard, 1'his-
torien L. Chevalier, 1'agronome R. Dumont, le P.DJ_E de 1a CSF, M. Pante,
le directenr de 1'Institut du radium et de la fondation Curie, R. Latarjet,
le directeur industriel du CEA, P. Taranger, celui du centre de recherche
des Charbonnages, M. Letort ou F. Trombe avaient pour la plupart par-
ticipé nu collogue de Caen ou au Conseil supérieur de la recherche scien-
tifique et du progrés technigue de Longchambond. Conscients de
I'importance et de 'ampleur de la tiche qui leur &tait confide, ils
I"abordaient avec hardiesse et hauteur de vues, résolus i relever une sorte
de défi @ ils tenaient & prouver que le gouvernement avall eu raison de
confier & des scientifigues la responsabilité de proposer la politique de

recherche. .

STt is de recherche. Certes, celui-ci
place du CNRS dans le dispositif frangais & la fuveur de Ia mobili-

n'ovait jamais pu exercer véritablement, saul «

- sation de 1939, 1a fonction de coordination d'ensemble que les lexies
fondatenrs lui avaient atiribuée et que les textes ultérieurs avatent canfir-
mée. En ce sens, ln création de la DGRST ne lui retirait rien. Mais elle
faisait de lui un organisme parmi d'auires. La: dﬁpﬂﬁﬂéldl:r.ﬂ une rmss.;m
supérieure de coordination, toute théorique il est vral, n aurail pas cie
grave i ce n'avait 61¢ le soumettre & la coordination, effective cette fois,

d'un organe qui lui it éranger.

Or le nouvel organisme entendait
Les douze sages vont se pencher sur
comme sur celles des autres Organism i
bale de ce qui va constituer I'enveloppe-recherche. "ﬂ“’ﬁl.f:“ﬂ"gﬁffgs
statuts du personnel. Ils vont méme s"interroger sur I:-,s sfatuls et su
dans "ensemble du dispositif frangais de recherche, sur lsm Struat sy
ceux de ses laboratoires. Comme la mise en place de Md dév ]um cml-l.
trale de recherche correspond 4 la volonté politique ot st el

ﬁh ires vont connaitre une crois-

recherche, les moyens attribués aux lahﬂl'ﬂéﬂl:rﬂs s'en trouvera modifide,

i 3 Iu i: d“ L 1 ¥ 3
o i L2 et S0 G
CNRS. une ricde de wn.fﬂndl; trans formuantan et de réformes i jpEurcs.

bien exercer pleinement sa mission,
les demandes de crédits du CNRS
es, pour assurer la cohérence glo-

. les lxtes du collogue de Caen (1956} : P Algrain,
A. Lichnérowics, Ch. Satron, ). Bemid, M. Pante, auxquels il fout sjouter F. Piganiol,
Sodron, Lichnérowics, Ponte, Letort et Piganiol avaient appancns ok

¥

8

| ==
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A, Prost

I. - LA REFORME DE 1959

1. Le projet des sages ef son échec

A peine installé, le CCRST sc met au travail, Ses réunions se suc-
cisdent & un rythme hebdomadaire et semblent passionnantes. Il ne s'agit
de rien moins, en effet, que de remodeler 'ensemble des structures de
recherche.

Dieux theéses s'affrontent dés le dﬁflﬂﬂ. A v, elles sontl aussi
anciennes que Je CNRS lui-méme et elles s'dlaient déja op lors
du colloque de Caen, en 1936, La premitre est défendue, en 1959 comme
alors, pur le directenr du Centre de recherches sur les macromolécules
du CNRS & Strasbourg, Ch. Sadron, dont "avis pese d'autant ples qu'on
avait pensé i lui pour le poste de Haut-commissaire i la recherche, dans
In perspective d’une structure politique plus forte que celle en définitive
adoptée. Le principal avocst de la seconde est A Lichnérowicz, avec
son prestige de professeur au Collége de France et son autorité de prin-

cipal responsabie du mouvement de scientifiques issu du collogue de
Caen.

Pour Ch. Sadron, la recherche
pe pend plies, oo dpard aie développentent dex conmaissances &t dex movens,
.:: gﬁl:lrp per J{ﬂfﬁﬂﬁf ar Feffars d” inafividns separds, Son jpnn,ﬂ-‘nj;m}ﬂl‘:gn;
shppose 'ﬂmﬂ:ﬂ.ﬂﬂ”ﬂ" rE.II'I-I'-fII;I'l'!'J: aravraed ey dex Cﬂﬂrﬂ!ﬁ'ﬂ JHErssamBtens
autillds, plus semidables par lear siruciure & dex ugines gu'd ces laboratoires
iradiionnels dont I'image est rextde sf eldre & fons dlentee nens.., La Be-
cherche Seientifique doit done fire organizde ¢n tant gue tella er constimer,
pour ceux qul la servent, une prafession, fewr contiie dans Ie cas des aufres
grandes aciivirds narfonales.

Pour lul. les laboratoires extéricurs constituent des tentatives (rés
intéressantes de réalisation de ces « usines de recherches dont il affirme
Ia nécessité. Il en tire une distinction forte d'une part entre recherche
appliquée et recherche fondamentale, et d’autre part, au sein de celle-ci,
entre un secteur indépendant, universitaine, qui pourrail regrouper ses
laboratoires de chaires en instituls, el un secteur nnunllﬁ composd de
gros labormoires de 30 i 40 chercheurs permanents, soif, avec les fe-
chniciens et les administratifs, une centaine de personnes, Lo probléme
mojeur est alors & ses yeux la précarité du statot des chercheurs ; 1%ab-
sence de carrieres au sein du CNRS fait qu'a peine formés dans un la-
boratoire, les chercheurs le quittent pour Muniversité ou Vindusirie. Les
usines de recherche demandent des €quipes stables de chercheurs®,

fifigue, université et CNRS s, par Charles Sadran. Docameni tind

le ; ﬂ:ﬁ:ﬂ;ﬁrﬁﬁ% aﬁnl. carion 58, linsse 141 (on abrégera par la sulte ces réfé-
fences en donnant Je numéro du carton el celui de Ta liadse @ S8M141), rdf. VOCRL. Une
remikre venlon des thises de Ch. Sadron avail €€ conitiluée par sa comiribution au col-

anuu de Cacn,
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Pour A. Lichnérowicz?, dans tous les pays du moende, cn Amérique
comme en Russie, la recherche scientifique fondamentale est J'oeuvre
des universités. En France, il constate |'absence d'universités véritables.
Il n'y &, dit-il, que des «super-lycéess. Il faut done créer des universités
scientifiques dont il démilllrle projet, reprenant les theses du collogue
de Caen, avec des «recteurs d'université» €lus pour [Tois ans, unc organ-
nisation interne en départements d’enseignement et instituts de recherche
dirigés collectivement par les professeurs, un enseignement de propéden-
tigue donné dans des colléges exXtériours aux unll‘-*Fr.'-iﬂdﬁ mais contrdlés
par elles, et des personnels administratifs et techniciens de statut prive.

-sptions relévent de deux préoccupations d:ﬂ:érumcs,

iutﬁc;c :u'-j:'l‘;:s f;“:-gppmcnh D'un coté, un chimiste, & la IFII;:i d"un H_[[g:':.s

aboratoire expérimental entretenant des H:ps_éimtln avec 'industric. De
I"autre, un mathématicien en qui les universituires attachés o la réﬂ:?mmn
des facultés des sciences reconnaissent leur figure de proue. Mais ces

points de vue divergents commandent des prises de position antaganistes.

Tandis qu'A. Lichnérowicz propose de créer un ministére des Universités

¢t de la Recherche séparé de 1'Education ﬂ;::“:::::-hcl;é iﬁ_ﬁ; "éi“ﬁ:‘:ﬂ
un ministére de la Recherche scientifique Mirience des bosolns dlen-

i dricur, de crainle que :
ﬁ:ﬁ:ﬁz:'nihnlli:; B 1a rocherche. 11 lui semble mauvais O% ACparer 0
supéricur du secondaire et du ﬁrini“ir;'ulﬁﬂchuprur"l‘::ui?a 'rulz:lﬁ:hnét:gz
dameniale de la recherche appliquce : i
wicz est partisan de titulariser les chercheurs comme rﬂnmmmﬂﬁf& Enu[
faciliter les passages de la recherche 3 "université, Sadron 5In1 e on
ner nux chercheurs un statut de contractuels analogue & celui des inge-

nieurs du CEA®.
discussion des douze pro-
Animée par ces deux théses radicales, i Ilmi'slt: hdiviasict

: T C'est qu'un accord Hﬁném J : A
Fetinction, dans 1n recherche fondamentale, de deuX SECTEUEE < un sccteur
libre, qui ::sl Par EEREICE universitaire, ﬁnnﬂc{.‘ par ::‘ uﬂg ol SHehs
automatiquement et également b (ous les Professeuts B 40 By Ty ol
ié, constilué de centres de recherches spécialises, pro tive, regoit
de techerches de Ch. Sadron. Le CNRS, dans cetic E:::Eﬂ . reg
évidemment une vocation éminente dans le secteur OTISEEE
Or le CNRS de 1958 est encore un “’Hmﬂﬂmﬁﬁd iﬂpgtﬂaf:aﬁffll:l:iﬁ‘;;‘:r?ﬁ
le montre le wblenu 1 (page suivante). Un peu p francs lourds (hors per-

3000 technicicns, un budget de 107 millions €& TELE  Fo ouont une

sonnel), ¢'est en apparcnce beaucoup, m : CNRS o cent
réalité trés contrastée. En fait, il ny “J‘“; u““f“t?;:c?f;:nﬂ l:ﬂmmﬂml'm:
éposque. D'un odté, 1'on trouve un CNR ;q.;'m le CNRS de Comité

apence de ressources pour les universités . .
nﬁfﬁﬂnﬂ. celul qui m:rﬁﬁ.—. les chercheurs et les affecte, huit fois sur dix,

5. «Remarques sur les sructures de la recherche fondamentales, m?:l‘mr‘.!fi:n:ﬂﬁgf?é
6. AN 81401, 54/121, compte-rendy analytique sammaire 83 B 5 g Bt Loy
ut fetire de Ch, Sadeon sy président du CCRST, M. Letort, du 12 janvie ‘ -
aE1AS, . i i

WT‘ Un anre docament (idem, 7 405/CC3) donne, pour [*apnée scolnre 1958-59, non
compris fes condidaty dectours-ingénicurs (112}, 2 979 chersheurs.

1

[ ==
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ainsi qu'une petite moitié des techniciens, b des laboratoires de faculté®.
De 1"autre, existe un CNRS organe de recherche, avec ses laboratoires
propres, qui absorbent la majorité des crédits de fonctionnement et les
deux-tiers de ceux d'équipement, et qui bénéficlent d'un rapport techni-
ciens chercheurs beaucoup plus favorable.

Ces deux réalités ne présentent avcune unité. Le Comité national ne
discute pas des laboratoires propres du CNRS, car il estime que cela
regarde exclusivement le Directeur général et ses adjoints. Inversement,
le Directeur-général n'a pratiquement pas les moyens de recruter des

chercheurs pour ses lnboratoires : les universitaires g:i peuplent les sec-
tions du Comité national recrutent comme attachés de recherche les étu-
dinnis qui préparent leur thése sous leur direction et ils les affectent i
leurs laboratoires,

Tableaw 1
Effeciils ot budpets du CNRS, 19531960

1953 1956 1457 1958 frEl 1260
Chercheurs 2350 2 Ra0 2990 3123 323 37300
Techilciens 1 920 2 460 2738 Ao 5085 iTi3
Adminisirarifs 136 136 136 143 143 145
Total  personnel o A0G 5436 5861 G230 61558 7178
Fonclionnement o 024 5 ahd i 407 T 456 05,63 14237
Equipmment (C.F) 20 1 629 24010 3250 60,00 105,90
Total onddita (M. Fri 4 264 13293 B EDHE 10706 16562 24821
Soureat AN EN323. corion A lasse 4, doe o' 481000

Cette dichotomie évidente inquiétait le Syndicat national des cher-
cheurs scientifiques, le SNCS, « Le Comité national doit, par ses sections,
contrer dctivement la marche des institets du CNRS, ce qu’il ne fai
pas actuellement », affirme-t-il dons une note remise au CCRST des dé-
cembre 19587, 11 critique les institets de troisicme cycle des facultés des
sciences, comme ceus gui se créent & Orsay, car il estime le CNRS micux
organisé pour les gérer et il soubaite que les chercheurs du CNRS par-
ticipent & part entiére aux enseignements de troisieme cycle. Brel, 1l y
a li un probléme incontestable.

Le CCRST s'en saisit dés ses premitres séances. Par opposition aux
facultés des sciences, oii ln recherche doit &tre libre, au moins pour une
part, 1o vocation du CNRS lui semble étre de gérer la «recherche fon-
damentale orientée !0, Ch. Sadron propose de démcher les centres de
recherche des organismes dont ils dépendent pour les rattacher & un

. fe Progrés sclentifigue, 0™ 5, du 15 mai 1961, sur 3 125 chorcheurs du ONRS,
-t-il;lf-mtia ,;,et‘ % erajent tam los labbroioises du CNRS a1 1525 tchnicins sur 3085, yoil

49";&,&,“ 1401, 587141, doc. JCCRL. Ce dotument cil en folt le rapport de la Commis-

herche du SNCS & in colloque organisé par I'UNEF, 11 est publié inlégralemom
f.';iﬁ 1:';: :ﬂ I rechercke seiemtifigue, décembre 1958, p. B-13,
10, Mhdcdern, 540121, dog. ICC/D.5, compie réndu symbtigue de la réunion di comiitd

rentretnt du CORST, en date du 30 décembee 1954,

11
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organisme unique, capable de définir une politique!!. Mais la recherche
arientée ne saurait se limiter & quelques gros laboratoires. Plusieurs mem-
bres du CCRST, notamment P. Aigrain, soulignent In nécessité d'orienter
une partic de la recherche universitire!?. On aboutit ainsi 4 distingucr
trois secteurs de recherche: un secteur entigrement libre, géré par la
direction de 'enseignement supérieur, un secteur universitaire orienté, et
un secteur de gros laboratoires, extdricurs aux facultés,

1 entreprend de faire ln synthisc des débats, le Dl pudd
génﬁ?nli?“; Iliignniﬂll.}ﬂﬂﬂﬂﬂ""d par R. Poignant, propose en conséquance
de faire éclater le CNRS en deux organismes, 1'un chargé de la recherche
universitaire orientée, 1'autre des instituts nationaux de l'ﬂﬂmf*h'-'-r ‘%E sant
14 les gmndﬂ |iﬂﬂi-'-5 du rapport qu'El EXpOSE “.El' CCRI.ST e 11 Vrier
1959 of qui est discuté le 18, puis le 2517, Remanié et discuté de ':”:""t"’“gg
les 4 et 11 mars, ¢e projet aboutit au rapport du 3_.""1".!{. sﬂumlscgh =
au premier Comité interministériel de la recherche scientiique et lechni

el dicale d
Uﬂiﬂl“'ﬂ“ 108 14 réfﬂ-ﬂﬂ:hrﬂ cale dis
structures de recherche. Il s'agissait d'abord de eréer “nurcﬁn::nf:r ?:;
veloppement de Ja recherche scientifique et wechiiques FUAE Lo C0 G
recherches jugées prioritaires. En second lieu, le Lﬂppﬂlﬂ?ﬂ.} et
créer un Office des instituts nationaux de recherche (L0t HEEER
directement au premier ministre, pour gérer m_*:n:limsunp tifiais. carting
cierement en fonction des impératifs de la pelitique sc;:ﬂ d.quut des mi-
centres du CNRS et certains des centres de muhﬂﬁiﬁ%lﬂﬁnrﬂi: AsSUTée
nistéres « techniques». L'orientation 5"““"“"”:‘ﬁ';'“E 5t si constitué per-
par la direction scientifique du Fonds. L ’"“mhlthﬂmr:c fondamentale
meltrait de donner une impulsion cohérente A la recherc

et appliguée, ) ik g

A cbté de ce secteur orienté, lo rapport affirmait ;n n:iu;::l:::lﬂm:nﬁ
recherche libre dans "université, Mais, fﬂﬂ" faciliter tlsr_-s structurer en
de laboratoires et améliorer leur efficacilé, voire pour que la direction
instituts indépendants, une impulsion semblait nﬁmijﬁunnan Les sages
de 1"enseignement supérieur n'était pas susceptible Comité national du
avaient donc envisagé un moment de fusionner a8 ais ils y avaient
CNRS et la direction de |'enseignement supérieur, 1

La proposition des douze sages ©

11, fiddem, 54/121. Ch, Sadton formule cotie propositio 4 fdvelar,
1 jamvier 1959, Elle est au centre des discussions de 1a ri';"ﬂlmlI :h:jnril-l.‘ de In recherche

V2. fbidem, séance du 4 [éveior: M. Adgrain «pense Gue ' S0 S0 it pas fire Hbre
qui s'effectue duns les labornioires de Menscignemcnt ”ﬁﬂ:::rﬂnﬂim fani pour éviter |a
et, sur la question du Président, précise que cela lui som ronine service b ln Mation s,
scldrose des laboratoires d'unbversité que pour qu'ils pulsseat we dans 18 one, doc,

13. Le rappon de P Plganiol, «La recherche mlnnllﬁqlt ap de M, Piganiol =,
64/CCR23 ninsh qu'un texte de P. Germuin, « Remarques S5 00ny  siiid]. A la suite
doe. TICC.R.27, quié du 23 fovrigr 1959, s¢ trauvent dans A versions successives, louies
dew discussions, le rapport de P, Piganiol connait plusieurs doc. BR/CC.R.3T, du 7 avril,
conservées dans le méme fonds © doc. BS/OC.R 36, du 23 mars, B0 e "Comité inter-
doc. B2CCRA0, du ¥ avril, qui constitse la version définitive, .'i-i.'llllilll ' rechincie’ fonds
ministéricl dis 23 avril, sous le tive : «Rapport sur les struclBe®s B0 0 Samper onrany
meatale e e recrement des chercheirs v, Il arrive que de8 WD Lt T e compies
de ge texle comme du de M. Poignant (le & avril 1959 par eX80ECC T o in1
;:;}1%;: des. véunions du CORST, ideniifies ici par leur date, s¢ tODYE '
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renoncé pour mainlenir une dunlité de financements et pour éviter le ris-
que de confusion entre les priorités d’enseignement et celles de recherche.
1ls proposaient, en revanche, de créer un Centre de In recherche scien-
tifigue universitaire (CRSU), pour gérer les instituls universitaires indé-
pendants, encourager Jes formes collectives de recherche et financer les

ublications scientifigues et les cullm:im:s. Ainsi congu, le CRSU relayait
imégralement le CNRS dans tous les aspects de sa mission envers
I"universite.

sée par le CCRST dtait ambiticuse et tout & fait
nd.upl;;; r:ﬁir:nﬁilﬂ;_:?l;: i‘éﬁqun Certes, elle faisait éclater le CNRES en
devx struetures, I'OINR d'une part, le CRSU de 'nutre, mais cette
division régissait déji en fait 'action quotidienne du CNRS. Elle per-
mettalt de regrouper dans une structure unifiée, capable d’orienter effec-
tivement les recherches, les grands Liboratoires créés soit par le CNRS
soit par divers départements minisiéricls, créant ainsi Uinstrument d'une
véritable politique de recherche. Elle permettnit d'autre part, alors que
la direction de 1'enseignement supéricur semblait incapable de définir
une politique scientifique, de metire au .E-ﬁWiH des umversités I la fais
des movens accrus ¢ une compétence d'évaluation et d'orientation. Elle
correspondait enfin au climat des débuts de la Ve République ; c’est par
de telles grandes reformes que le nouveau régime :n&undni: manifester,
par contraste avec 1impulssance de ln IVe, son dynamisme ¢t son audace

modernisalrice.

Le projet des douze sages n'aboutit pourtant pas. Le Comité inter-
ministér .;Lj qui se réunit sous la présidence du Premier ministre, Michel
Debré, avec la participation effective de tous les ministres concemés, le
23 gvril 1959, s'il affirme la nécessité d'un développement de Ia
recherche qui implique un effort budgétaire ol un statut des chercheurs,
ne conclut ni sur ln création do Fonds de développement de la
recherche!d, ni sur les structures de ln recherche. L'hostilité du SNCS i
la réforme n'a puére comptd ici'®, En revanche, les propositions du
CORST se sont heurtées au front unanime des mimstres. Celui de 1'E-
ducation nationale, P. Boulloche, ne pouvail approuver une réforme qui
concernait directement le secteur dont il avait la charge et qui avait é1é
élnborée en dehors de lui ¢t de ses services. 1l refuse la dissociation de
I'enseignement et de la recherche et pense qu'il vaut micux améliorer
le CNRS que de eréer de nouveaux organismes. Les autres ministres
concernés {Armées, Agriculture, Santé, Industrie), s$'opposent évidem-

lon sifi de par Varbirage du premier minisbre. Au cours de o rdunion

e ééuﬁﬁfﬁ:h 19359, ﬁnup de télgphone du cabinal dio ministre 3"Erat, L. Jasgquino,
attesie [hastilind de eelui-cl, & cetie date, b In création ’vn Fonds, Une simple Lgne bud-
bire 1§ parain suffisane (doc. HG/CCD60, AN 8101, 541210 A la séance du 27 mal
doe muﬁm g3}, on signale que Piganiel a vu de Gaulle, Jucquinot el P. Racine, le
i f hrd, phis favorables au Fonds. Daprés e témoignage de P\ Pi-

sabinet de M. |
:ﬁﬂ'ﬁnﬁnﬁi‘:lﬂeﬂhﬂlﬂ do Ciaulle, ¢'esn M. Debré el P Racine qui ool cinportd 1o dé-

Em‘t,;' Lthostilitd du SMNCS b ce projet, « élubord en searets ef qui casse le CRRS t:;:m“?
: 42,

i peimatique adressé § P Pigoniod le 23 avnl (AN BI/M00,
:I':: ?Ff&ggt‘f:?lrip;rwg avoir l‘i ugbque effel. Les délibérations des douze semblent, en
effet. avolr 61¢ irds discréles, car fen n'en tanspire dans P'organe du SNCS avant le n® 20
de La vie de ba recherche selentifique d'avril-moi 1959, oo figure, sous forme de commu-
n.quﬁr le toxig dE e le.l.l.l““qﬂ: e FTEIHH“DI'I.
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ment i une réforme gui leur retirerait en foit le contrdle des organismes.
de recherche placés sous leur tutelle. 1ls soutiennent donc 1a position de
P, Boulloche : micux vaut améliorer ce qui existe que de tout changer.
Devant ces résistances, M. Debré conclut & ln nécessité d'érudier une
réorganisation du CNRS et diverses formules de coordination des instituts
et programmes de recherche.

C'érait 1"échec du projet des snges. L'offaire, bien congue, avait did
mal conduite, Les propositions du CCRST constitugient un ensemble
cohérent et elles étaient adaptées & la fois aux objectifs £l aux réalitds
du mament, 11 n'était done pas déraisonnable d'espérer qu'elles aboutis-
sent. Mais, pour triompher des résistances parfailement prévisibles des
divers ministéres, une longue préparation aurait €€ indispensable. [I
aurait fallu arriver & la réunion du Comité interministéricl assuré du sou-
tien, ou du moins de la neotralité, de ministres comme celui de |'Edu-
cation nationale, L'approche purement «iechnocratiquew des. experts
qu'étaient les membres du (FERST aurait di l= ?—f\i:::fﬁ“?‘rinix L;:gf
démarche plus « politique s, C'était, pour parpe, 1o
rience el |lf' Icqunpnu sr.l-i'n pas nubti&.PL'u-:cnsmn étnit cependant perduc,
et définitivement, d'une réorganisation d’ensemble des structures de re-

cherche frangaises.

2. Les décrets de décembre 1959

Dés lors qu'une réforme radicale du CNRS éuit exclue, on ne PﬂUfolil
envisager quj des améliorations ou des retouches it ses g:nmIS-j- %ﬁﬁgs
e meitent Ill.lﬂilt'ﬂt i INoeuvre el ils discutent avec le Directeur du H

1. Coulomb, dés le 29 avril, du réle que pourrait jouer le Comilé national

: . i t de 'ouvrir & des
dans la planification de la recherche. 1ls c“wsrﬂdg:npmhlﬁmt Al

membres extéricurs, ce gui ne semble pas pose .
ne votent pas sur les questions de personnes. 11s Eiud::;; T:I;Iggrﬁgfi :r:t
membres des sections du Comité national compronant

més par le Premier ministre!®, 1ls se penchent m']::f::d::; :?é?u";:té?:;,ﬂi

statul des personnels, dossier extrémement techni

R. Poignant joue un role capital. oy ez
Le CCRST ne tient pourtant pas lei le role décisif. Ses relations avec

o . uinot, o dégradent ol scs
Ia-minisivo, 'Rést chinmge. o6 1p r':“:;Mmlm'TJ:IE?-:.;“:I.-it:l,lll:rma:nt entre la rentrée

i "espacent!7 ; il se réunil quatre : ! la
;fll]n;ug: 5'ilt'-:ﬂ F?annrgz 1959, De m&ril'w:. ses relations meci IE': :;n;::s::: “;::-I,-
I'Education nationale semblent difficiles : un mus-:nm;l A IE St
P. Aigrain, P, Germain et A, Lichnérowicz est créé pour ":‘crsildlﬂ e
tionnement du CNRS et lo linison entre le CNRS et 'um g

16, AN S1p0404, 547120, doc, 161/CCDLE1. . -
4 T Juidem. wéunian du 23 sepiombre Eﬁ;ﬂ?&nﬁﬁ'?“‘ "':Hf‘:,l":‘“mtﬂ“;g‘;’:';
- e Président 27l et utile quoe 1 ; .
E"'l':l-lﬂkﬂ':f asoir did Invid par M.qlncqu.iml-. L'arigine do conflit est une intervention du
R5T & propos du sursis ded cherchours,
I&. FNS.:‘.I'H_ rtunlon due 1] novembes 1959, doc. [l Food) 2R

I
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textes de décembre 1959 sont bicn examinés par les douze, mais ils sont
préparés ailleurs : pour 1'esseniicl, au CNRSY, qui discute directement
- el dprement - avec les Finances.

Au terme de ce processus, le Journal officiel du 15 décembre 1959
publie un ensemble de huit décrets, tous datés du 9 décembre, gui donnent
au CNRS ses nouveaux statuts. L'organisation d'ensemble n'en est pas
bouleversée ; le CNRS reste, comme par le passé, «administré par un
Conseil d'administration et par un directéur assisié de directeurs-
adjoints » (art. 3 du décrer ne 59-1398), dont le nombre n'est pas expli-
citement fixé, mais qui continuent & &tre deux. A coté de ces instances
exéeutives, «l'activité scientifique du Centre est déterminée par un
comité notional de 1a recherche scientifique », dont un directoire «assure »
I"application des délibérations (art. 4],

Les changements interviennent 4 plusicurs niveaux. En premier licu,
ils concernent les missions du CNRS, L'aricle 2 du dccret portant
organisation générale le charge wde dévelapper, orienter el coordonner
les recherches scientifiques de tous ordres et d'analyser pour le Gouver-
nement d’une mapidre permanente la conjonciure sa:u:nnﬁgucn. L& mis-
sion de coordination générale ne disparait donc pas, ce qui surprend, car
elle redouble la mission méme de la DGRST. On peut ¥ voir une satis-
faction, fit-elle de pure forme, pour un CNRS inquiet de la constitution
en dehors de lul d'une véritable instance de polingue scientifique?®, En
revanche, In mission d"analyse de la conjoncture scientifique qui fait son
apparition est une intégration du CNRS dans le nouvean dispositif de
recherche, Clest une fagon d’utiliser ln compélence, I'expertise des sec-
tions du comité national, pour dessiner un cadre général dans lequel ins-
crire la politique de recherche. Le délépué général, P. Piganiol, s"éait
d*ailleurs soucié de la rédaction par le CNRS d'un rapport de conjoncture
sclentifique avant méme la publication du décret. Des janvier 1959 le
directeur-général 5'était adressé aux sections du comité national pour leur
demander de préciser les besoins de chogque discipline et envisager leur
développement, ce qui Fiu;qjt dians une perspective dynamique la réforme
prévigible. Chayue section avait alors nommé trois ou quatre mrpﬂnnqn.
dont 'examen ne devait pas s¢ limiter au CNRS. Discutés & la session
de printemps et adopics i celle d'automne, ces texies fournissent Ia
matigre des deux fascicules du premier Rapport de conjoncture, publiés

en novembre 1959,

Le sccond changement conceme ['ouverture du CNRS. 11 s’agit de
permettre « la représentation des scientifiques, techniciens ou économistes
jon nationales (art, 7 du décret n® 59-1399 relatif

i "Educati oL ]
:ﬁt‘?::;ﬁ:n;rf:m du CNRS). Pour cela, la composition des sections du

comité national est modifiée. Aux quinze membres qui les composaient
antérieurement, cing nommés par le ministre de I"Education nationale et

v Lelong, datde du 20 féwrer 1961 (AN B1M01, 597146, doc.

TQ&E;%?E;ﬂ:] if: rpl:nll «quau sein de la Commission gui o dlabord en 1950 Hn nevea

Satut dis CNRS, la direction de I'Enseignement supdricor avait ndgligt de se faire repre-

senter e, Loaffirmation st b relenir, car P, Lelong éait h 'époque conseilier scieotifique du
Giénéral de Qaulle et i éait done bien placé poar connnite de tels détails.

36, D'aprés le wmolgnage de P Piganiol ao séminaire o I1_iulnm1_ du CHNES, celui-cl ne

g,-g.m“,h pas la direeilon du CNRS guand {1 allait rendre visite b 'un des loboratokrés du

MRS
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dix (six A et quatre B) élus par un collége électoral ob ne figurent plus,
cetle fois, les assistunts des feculpés, 5’n[]uulcm maimienant, «dans la
limite de cing, des membres nommés par le Premier ministre avec 1'ac-
cord du ministre de 1"Education nationale ».

Cet élargissement se retrouve dans les autres instances. Le directoire,
qui comprenait douze membres : le directeur, ses deux adjoints, trois
membres nommeés et six membres €lus du comité national, passe 4 vingt-
sept membires @ le directeur, ses deux adjoints, et vingt-quatre membres
du comité national, dont six nommés par le ministre de ['Education
nationale, douze élus en fait par le comité national et six nommeés par
le Premier ministre (art. 15). Enfin, le conseil d'administration qui etait
composé des irois directeurs, de dix m:mbms_du qruul et des qaur
représentants du comité national au sein du directoire, ost constitué
désormais des trois directeurs, de treize membres de droit et de « douze
personnes élues par le directoire du centre dans son sein, [rois d'eritre
elles étant obligatoirement choisics parmi les membres nommés par le

premier ministres (art. er).

Par delit 1"ouverture recherchée, cet ensemble de retouchiés statutaires
modifialt 1"équilibre des pouvoirs au sein du CNRS. Le CNRS %EE ﬂ.ﬁ.n&tﬁz
cinquante éait un parlement de la science : parlant au nom cu ml;:l' ¢
national dont il émanait, le directoire jounit un réle majeur. En doublam

- de taille, il 5 affaiblit, d'autant que la structure intermédinire des groupes
de sections disparail. Dans le régime statutaire de 1948-49, en elicl, les

trente-ct-une sections du comité national Eﬂﬂﬂit“ﬂi“n:d"_‘;?“‘i E]I;"'gfé"
dotés chacun d'un comité permanent comprenant un presi : 2
sidents des sections du groupe et trois personnalités du groupe ““’“m'fﬁ
par le directeur. Ces comités permanents €laient dotés de vrais pouvo r:Ia].
et le dircctoire était généralement composé de présidents de Broupe.

Consun done an et & e g Ingscuable L soppisson
= $ i aiblit le ¥
des groupes atomise le comité natlonay ﬂrgln de la direction s'en trouve

leurs en réelame le rétablissemem?!. Le et -
du fait méme accru, Ce n'est pas un bouleversement, muis | inflexion
st sensible.

I recherche scientifique et technigue, les autres decrets de
?E?ﬂu#:urnn::cles statuis des f:?:c::heurs et des techniciens. Ils consti-
tuent une élape majeure dans 1'évolution du CNRS.

: : i g'intéressaient A la

Depuis plusicurs années, en cffet, tous ceux qui 5 int

Iitiqlf'e deprcr:hcmh: en France dénongaient le sort fait nu;ssf:};rc;m;;
El commission du Plan lui avait consacré une snus-:un:n:;c bt B
rapport, rendu en novembre 1954, réclamait déji un ST S0 ol T,
pour cux. Le collogue de Caen leur avail consacré MF‘EE&ST DM‘I-W 7
q}u*nn effet, & la différence et des chercheurs d':EA e 'ONERA
I"'INRA, qui éwient fonctionnaires, et de ceux du CEA © st i
qui étaient des contractuels rémunérés dans des nﬂndltlﬂgl P s
secteur privé el cotisaient & la caisse de retraite des cadres prive,

21. Séince de conjoncture di directoire, 15-16 avril 1964, AN B6/300, earton 48,

1a
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I'AGIRC, les chercheurs du CNRS cumulaient les désavantages el du
secieur public et du secteur privé. N°étant pas fonctionnaires, ils ne
bénéficiaient pas de la séeurité de I'emploi et du régime de retraite du
secteur public. Mais ils émient rémunérés conformément sux normes du
secteur public, cest i dire 3 des niveaux sénsiblement inféricurs & ceux
du secteur privé, et ils élaient rattuchés pour leur retraite & 1'Institut de
prévoyance des agents contractuels et temporaires de 'Etmt (IPACTE),
dont Ie régime était bien moins favorable que celui de "AGIRC2. Tls
¢taient donc perdants sur tous les tableaux, méme si la création en 1957
d'une prime de recherche pouvant atteindre 20 % du tmitement avait

constitué une premidre compensation.

Il en résultait une trés grande instabilité des chercheurs, Le mhlmqn
de 1"époque n'est pas d"ilf:iltt' les chercheurs A quitter le {]Hﬁﬁ, mais
de les y retenir. Plus de 300 le quittent en 1959 pour EIE-S- postes univer-
sitaires ou des laboratoires industriels. L'impossibiiie de conserver de
jeunes chercheors dans ses équipes constitue alors 1'un des problémes
majeurs pour un direcieur de laborstoire comme Ch. Sadron, De fait, la
moitid environ des professeurs des facultés des sciences ont fait leur these
comme chercheurs dans une formation du EHR_E, qu’ils ont qutqée pour
rendre leur chaire. Bref, il ¥ avait 14 une crise grave, du moins pour
es portisans d'une recherche lide sux applications industriclles et dura-
blement orientée en fonction des besoins de 1"dconomie.

Deux réponses étaient concevables. Lo fonctionnarisation des cher-
cheurs était la moins cofiteuse pour les finances publiques et certaing
membres du CCRST, comme A. Lichnérowicz, y inclinaient par souci de
faciliter les ropprochements entre le CNRS et les facultés des sciences.

au contraire, des hommes comme Latarjet, Aigrain ou

sﬂﬁscﬁnﬁf énrr;i'cm que la titularisation des chercheurs constituait un
non-senss?, Au sein du comité des douze, ils 'I'm-'.u_n.'n.l: emporié et 1"un
des ll]rﬂnh;gds_ du projet J'Office des instituts nationaux de rn::hm_-.:h;;
consistail précisément i supprimer tout obstacle juridique & 1"octroi au
crsonnel de ces instiluls d'un régime de contractuels de droit privé ann-
ru ue % celui du CEA. Le roppor du 8 avril concluait cependant, avec
prﬁ:luni:n que les deux selutions devaient ftre combinées, chacune

#

répondant & un besoin distinct,

i jution la plus simple consistait & titulariser les cher-
ch:u?: uf::tf'ir]r:vﬁ:? et i améliorer le statut de contractuel des: chercheuors
débutants. Concrétement, cela signifiait conserver en bas de la hiérarchie
du CNRSJ des attachés et des chargés de Ilﬂl:hﬂﬂ:hl: (AR ¢t CR) contrac-
tutls @t & timlariser les mafires el les directeurs de rocherche (MB o
DR). Mals les Financcs mettent leur veto A la titularisation des ME et
BR}.&] le CNRS est ablipgé d'accepler un compromis qui subordonne fa

"exposd de ). Coulomb b la séance du CCRST du 38 jonvier 1955
i e F;ﬁwmfﬁii ) la DGRST (AN 81401, S8/141, doc, 1/CCR/32 o §2/CCR/A),
ad i :1,, . Poignant A la séance du CCRST du 11 févricr et les étides de F. Trambe
I'exposd de R, PO 0 L0CCH 39 bis et S4/142, doc. 127/CC/R 58 du 2 juin 1959),
¢ E]I:uhl e débats du CORST du 7 janvier et de la 217 scance du 35 [évrier, ob Ch. Sa-
d:u:ﬁimur:dc gxplicitement gque les chercheurs n'ient pas la garantic de Vemplos, foc. eff,

7
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titularisation & |"adjonction de fonctions administratives aux fonctions
proprement scientifigues?. Pour les autres chercheurs, les Finances
gcceptent un stalul de contraciuels Jde droit public. Clest la solution
qu'antérine le comité interministériel du 28 juillet?s.

On comprend mieux, dons ces conditions, 'apparente complexité des
textes du 9 décembre 1959, Un premier décret (nv 59-1400) régit 'en-
semble du personnel chercheur, en reprenant la hiérarchie en vigueur (sta-

taires pendant deux ans, AR nommés pour deux ans renouvelables deux
ois, CR, MR et DR) et en I'alignant pour le montant des traitements
sur celle de 1'enseignement supéricur (assistonts, chefs de Ilrmruu::.‘-'!h mal-
tres de conférences et professcurs). Bien que ce siatul soil extrémement
précis en ce qui concerne les conditions de recrutement, de nomination,
de promotion, de mise b disposition et de sanction, comme le serait un
statut de fonctionnaires, il demeure un statut de contractuels, Deux autres
décrets (n® 59-1403 et 539-1404) créent d'antre par deux corps e fonc-
tionnaires pour pormetire de titulariser respectivement certains DR et cer-
tains MR. Le premier crée des «directeurs scientifiques=, alignés sur les
professeurs de I'enseignement supéricur, el le second, des wsous-direc-
teurs d’institut de recherches et des «directeurs de laboratoire de
recherche », alignés sur les maitres de conférences. Pour éviter loul gon-
flement automatique de ces deux corps de fonctionnaires, les décrets sti-
pulent que le nombre d'emplois est fixé chague année pur la loi de
finances. La titularisation était done strictement limitée. Enfin, un dernier
décret (n® 59-1403) fixait le statut des personnels techniques et adminis-
tratifs, eux aussi contractuels, en lnissant & la direction du CNRS une
assez large latitude d'action pour lui permettre de régler les problemes
difficiles que lui posait, dans certains secteurs, la conourrence du privé.

Au total, il y avait 1h une remise en ordre générale, extrémement
technigue, de mu}; les statuts des personnels du RS, tant ﬂshéumhe:urs
que techniciens et administratifs. Le fait le plus lourd de S T
était 1"organisation des carrieres des Fhﬂ‘:h””rﬁ‘,ﬂd?nm?“a ""“1' : Iﬂ
recherche qui passait chargé de recherche voyml s auvrir hmrnlnt ui la
perspective d'accéder normalement au grade de maitre de rec qrz s "l"'m"';
de dirccteur de recherche, sur proposition de la section du comité nationa

dont il dépendair. A I'intéricur de chaque grade, il étail assuré au moins
de promotions d'déchelon d |'ancienneté. C'était certes un siatul de
contractuel, et les problémes de retraites n'étaient pas encore '?:f“':m:m
réglés, mais la difiérence avee In fonction publique étaieat faibles.

- . S— CCRST lows de sah rdonion duy
24, Clest ce gque disent P Piganiol el R l'mmhrt:?::"nm.mlc g dBTiSTONS - nioe - 168

22 juillet 1959 {doe, I6JOCIDEY, fec. cind. La p . ’
finances e situe en juillel, ce qui n's rien @ dtonnant pulsque © =“Ihdr::;nrtrg:,=?d: "2"'{;:;
le budget de 1960, Yair, oudre lex dogumcnts déjh ciles siprd, nee s d- 18 julllet n!n:lnmm
ant sur ce sujet, I'une & [atiention du ministee d'Erat, en data du Jull juﬂm huh
es observations du CORST aux propositions du ministore des Flnﬂ{;“: o CERET os
T N

735, loutes deus dnis ; :

25. Volr la réunion du CORST du 27 juiliet, doc, 17TO/OC/D.R0, lac. cit.

26. Les mialtres-gssisanis ant &6 créds par le déeret du 26 scprenibre 1960 sculement.

I#
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II. - L'EVOLUTION DU CNRS DE 1959 A 1966

1. Une croissance sans précédent

Les débuts de la Ve République sont, pour la recherche, des années
fustes. La prise de conscience de 1'importance de la recherche duns le
développement national entraine un effort budgémire sans précédent.
L'enveloppe-recherche estimée en 1959 est déja en hausse de 41 % sur
1958, En 1960, clle progresse de 62 % sur 1959, ¢t de 15 % en 1961,
La loi de programme de mai 1961, dotant le Fonds de développement
de Ia recherche scientifique ¢t technigue de 350 millions pour cing ans
lui donne une impulsion supplémentaire. Elle gagne 25 % en 1962, 24 %
en 1963, 35.6 % en 1964, Puis le rythme de croissance s& mlentit, Eusanm
b 10% en 1965 et 8.6 % en 1966, comme le montre le tableay 2 :

Tulblenn X
Evolutlon de Menveloppo-recherche 1958-1956
ilonctivnnement ef eqpuipements (C.1) en milllony de F)

1500 | 1950 | 18600 1861 | 1962 | 1963 | 1964 | 1865 | 1D6H
Fonctionne. | 1163 | 16400 | 2320 | A054 | IR0 | 5¢74 | 07l | 7378( S5@

[Hiead 0.0 | 849 | 659 | 1590 | JEE0 | 2040 | 3030 | 33546 3379
Equtpeneent

176,4 | 2489 | 4029 | 462.7 | 578E | 7189 | 9746 || 07841 163.8
TOTAL

7l 0 a2 IEG 233 251 3oz 411 408
Indice
|Croteniics 41 [ 7] 15 F v 24 A5 14 .l

annuele [9)

Sowrce : Supphiment g n® B9, octobre 1965, du Progeés sciontifiqee -« Crédits da re-
cherchie 19358 1966w

Certes, cet elfort budgétaire bénéficie d’abord aux secleurs priori-
taires duo moment, notamment i la recherche spatiale. Mais il permet
d*abonder de fagon substantielle le budget du CNRS, dont les crédits de
fonctionnement, qui incluent les traitements du personnel, quadroplent
entre 1959 ey 1966, Les dépenses d’équipement sont plus variables, sui-
vont les années, Elles atteignent cependant des montants cumulds appré-
cinbles, comme le montre le tbleau 3.

Chogue anndée, les eréations de postes sont apprécinbles : 750 en
1961, 908 en 1962. Les seules crémrions de postes de chercheurs s™élivent
& 100 en 1959, 170 en 1960, 125 en 1961, 421 en 1962, 350 ¢n 1963,
s0il 1166 postes en cing ans, ce qui représente plus du tiers de Veffectif
total des chercheurs & la veille celte croissance spectaculaire, Muais
la progression du nombre des postes de lechmiciens est plus mpide encore,
car lo direction du CNRS se fixe pour objectif de disposer de deux
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technigiens par chercheur. Au o], "effectif du CNRS s'inscrit en 1963
de 57,6 % en progrés sur celui de 1958, et de 97,5 % en 1966, C'est
dire quil a pratiquement doublé en huit ans.

Tablean 3
Effectifs et budgels du CHRS 1959-19546

19239 19e0 1961 a2 | 1963 IGd 159635 1966

Chereheurs 225 | 3300 | F4ED | TR0 | L4030 | 4492
Techilelens JORF | IFIY | 4282 | 4HR2 | 5AUF | G307
Adwtimisteatify I45 145 7 i ITs 173
Effectifl  total G55 | TITH | Tl | BRAE | 9900 ) 109 | 10 500 | 12403

Fonetionnemeni 1056 | 123 | 17606 | 2006 | 2718 | 3384 | 3769 | 4168
Equipeireni {CP) 600 (fose | o0 | 850 | 07 | P00 | 702 | 900
Budget total 165,6 | 2482 | 2466 | 295.6 | 3125 | 4084 | 447.1 | S06.8

Erseignement sup,
Foncionuement 234 | D5 L1 f ESa | J210 | 1602 | Ja8.5 | JR0
Equipement (CP) 425 d3.5 200 443 00 id U oF A
Budgat oial E3.3 103, 7 | 1084 | 1694 | 23302 | 2304 | 3464

Motes : mémes notes que wahieau T et supplément au n® B9, ociobre 1965 do Progeds
seivntlfTgwe, & Crédits de recherche | 9581966 ».

Cette évolution s’accompagne d'une amélioration de lu pyromide des
emplois. En 1958, sur les 3000 chercheurs du CNES, les CR, MR er DR
ne mlpréscntnicm que 29 % du total®?. En 1964, sur un effectif total accru
de plus de moitié, ils en constituaient 35,6 %, soil un bon tiers?®, La
notion de carrigre des chercheurs commencait & prendre forme.

Paradoxalement, ces années fasies posent pourtant au CNRS des pro-
blémes plus aigus que les années difficiles de la Ve République. Clest
qu'en effel, aux temps de la pénurie, le CNRS, relativement protége,
bénéficiail en quelque sorte d'une rente de situation, Les années de crois-
sance la lui font perdre, car elles bénéficient dgalement, sinon davantage,
aux autres institutions de recherche, et d'abord A 'enseignement supé-
ricur, avec qui les relations deviennent wes difficiles.

2. Le CNRS et 'enseignement supérieur

Ainsi que le montrent les chiffres du tableau 3, ci-dessus, les budgets

de I'enseignement supéricur enregistrent, eux aussi, une forte crolssance.
Les chiffres relutifs aux crédits de fonctionnement ne sofil pas FOMpA-
rables, car ceux de I'enscignement supéricur ne ﬂﬂmFm“““mlﬁf oS 1"""
tements, Il reste que, pour assurer le fonctionnement de leurs laborato rf’"
les facultés dex sciences disposent de sommes fortement accrues, Iriples
en 1963 et quadruples en 1964 de ce qu'elles étaient en 1960, oil clles
étaient déja en hausse de 73 % sur 1959, Quant aux crédits d'équipement,

27, Bappon du CCRST en dute du & avril 1959, adjh cite, )
28, Audition de M, Jacquinot, Direcieor pénéral du CNRS, réunion du CCRST du
10 avril 1964, AN 8101, 547126, doc, 534 :
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ils atteignent ou dépassent en 1963 et 1964 ceux du CNRS. Encore ne
s'agit-il 14 que de Ia partic émergée de 'iceberg : ces années fastes sont
des années d'expansion universitaire. L'Education nationale construit de
nouvelles facultés, sur des campus ol elles trouvent 1'espace qui fait
défaut aux anciennes dans le centre des villes. Elle crée de nouvelles
universings, & Reims, Rouen, Nontes, Tours etc... Les budgets de construc-
tion explosent. En 1962, 2857 millions sont affectés i la construction
de nouvelles facultés, et 64 & leur égquipement. Or ces sommes servent
pour plus de moitié & créer des laboratoires de récherchel?,

oup, une situation de concurrence objective succide i la complé-
mmnu:ui qI:.I.i caractérisait les années 1950, Certes, la création de la
faculté d'Orsay & purtir de 1954 avait constitué une premidre alerie ;
12 millions avaient été inscrits au budget de 'enseignement supérieur
pour des recherches de physique nucléaire et un corps de collaborateurs
techniques, aux rémunérations aligndes sur celles du CEA, avait &€ créé.
Mais, en dehors de cé cas exceptionnel, le CNRS disposait, avant les
réformes de 1959, des moyens qui manguaient & I"ensei inement supé-
rieur, tandis que celui-ci offrait aux chercheurs de celui-1a les carridres
que leur institution ne pouvait leur assurer. Mais voici que I"enseignement
supérieur regoit de gros moyens tandis que le CNRS peut offrir i ses
chercheurs des possibilités de carrigre. Une note de B. Vodar au CCRSTH0
souligne ce fait nouveau : il J —

&1 pour parler de lexistence d'une table carriére
ﬁfgﬁlﬂﬂ:uﬁﬂ’éﬁ 1::n‘ ff,r'd e jenne chercheur pewt apercevoir un espair
d'une sitwarion honorable sinon trés briliante aw sommet de la hidrarchie,
et #l ' est pas impossible qu'il quittera noins volontiers le CNRS ef qu'ainsi
le probléme de la concurrence des carrieres deviendra de plus en plus im-

JrarEereid.
Au méme moment, le directeur du CNRS remarque?®! ;

1 e §est présentde jusqu’au moment of la croissance des
?;ﬂ?:gtdﬂ;qiiiisuignmenr fu drignr a amend ceife direction @ entreprendre
des actions idertiques 4 celles die CNIES,

Chacune des deux institutions peut désormiis se passer de I"autre.

CNRS et la direction des enseignements supérieurs 8'instaure
d.nnf :;r: :-fuulitd que le comité des sages constate pour la déplorer. Elle
est aggravée par la personnalité du Directeur de I'enseignement supéricur,
L. Capdecommie, qui ne collabare pis ivec le CCRST. Dans leur séance
du 3 mai 1960, plusicurs sages, doni .ﬁ: Lichnérowicz et P Aigrain,
déplorent le fait que I"enseignement supéricur ne communique pas d'in-
fuﬁnmigngﬁl La séance du 14 octobre ¢st toul enligre consgcrée nux
relations entre le CNRS et les universitésdd, hu!n:l‘_ ois, les deux dirccteurs,
Dupouy et Donzelot, s'entendaient. Aujourd’hui, aucune coordination

jon de Chalendos, l‘huih:cu:ur dex finznges Q. Verdoil {noie
4 ;13 Il:ll?h:' E&Eﬂ“ﬂ%ﬁﬂiﬁ?lhm #04), danne Mexemple da Emgnmm: Hd“fq!iqj“n
d: i Jn:u:cﬂt. Taealic des sciences de Montpellier ob, sur un 1ol de 41 568w, 24 030,

{ préves pour des services de recherche.
m“:ﬂd 1# a%?:ﬁi.'ﬂrlﬁ doc. IWCCHRA, janvier 1961,
A Dt de son audition par le CCRST dans sa séance du 14 avril 1961, AN 817401,

2 i
G AN Efﬁ-ﬁlﬂ. doe, 237/CCID 142,

33, hiidem, doc. 24NCC/D 145,
21
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n'existe entre les progrommes de développement des deux institutions.
Il n'y a méme pas connaissance des projets des uns par les autres, Les
critiques se concentrent sur l'enseignement supérieur : . Germain sou-
ligne qu'il n'organise aucune consultation sur la répartition de ses crédits,
Ch. Sadron estime que 80 % des laboratoires du CNRS érant dirigés par
des professeurs de faculté et 80 % des chercheurs universitaires étant
payés par le CNRS, «l'enseignement supérieur ne devrait pas avoir de
politigue de recherche autonome .

La crise s'agegrave dans I'hiver 1960-61. Le Président du CCRST,
M. Ponte, voit le ministre délégué & ln Recherche, P. Guillaumat, qui
ane voil aucun inconvénient & ce que le Comité demande au Directeur
de 1"Enseignement supérieur et au Directeur du CNRS de venir exposer
leurs plans»*. Dans le cadre du [Ve Plan, «la situation est & ce point
confuse que 'enseignement supérieur propose les mémes créations» de
laboratoires ou d’instituts de recherche que le CNRS35. M. Pn_nmnumt
J. Coulomb, qui était venu devant le CCRST au début de junvierd®, au
sujet de ce qui devient =un probléme aigu»?’. C'est qu'en effct, pour
le ministre de 1'Education nationale, il s'agit 1a d'une affaire interne au

- ministére, qui ne regarde pas le CCRSTI.
i 14 et le 17 avril 1961, auxquelles
Deux réunions ont alors liew, le 14 Sirnel &9

] sux directeurs, R. Poignant et Gérald Antoine,
E:cﬂi;:;mi:l::bliisc:j du ministre de ['Edﬁnutinn nationale. Elles permettent
les créations de laboratoires que le CNRS et
la direction de 1enseignement supérieur proposent au Plan. En principe,
reviennent au CNRS les laboratoires dotés de trés gros crédits, abritant
un personnel du CNRS e orientés vers I'extéricur ou correspondant i
des recherches exceptionnelles. Les Jaboratoires de 1 ll:ll:"‘_-ﬁlgﬂ'fmtnt_sgpc-
rieur doivent fonctionner avec du personnel universitaire, ce moindres
crédits, et leurs recherches étre plus directement lides a | :naacignigrp;_:zt,
Le laboratoire de physique nucléaire d'pmuy]:;wrmt relever i la fois du
CNRS et de la nouvelle faculté des sciences=.

: 1. Cou-
Cet arbitrage difficile ne résoud pas le probléme. Alors que

lomb n'a fait f:r.:unt difficulté pour venir s'expliquer d““zitl’fx ;iﬁ:i
le directeur de 1'enseignement supérieur, L. Cﬂﬂdnmﬂ}mgl* S tet]
menl réticent?, Son audition, prévue le 28 avril, doil clre rep o
Finalement, il ne vient pas. Les rapports demeurent MMAuvals :mr: d:
CCRST et la direction de 1'enseignement suF'ff!‘*““i ‘ﬂ‘"u?g“"’“:fe ot
1962, lars de la préparation du budget 1963, P. Algra “-_qt. Eﬁins =
le budget de I'enseignement supérieur, déplore que les inform -

d aboutir & un accord pour

i,

A4, Iblden, réunion du 18 novembre 1960, doc. JAUCCID, P00 o) poiee 106)

35, A. Girtwd, «Note sur bes relativns  CNRS/Umiversiic 2. '
AN B1M00, 5.;!"16‘ I.TIJG.. 331‘:::"”“5. Voir auesi la o du CCRST du 10 féwricr 1961,
ilnief . S0F123, doc. 2ECCHD 27,

g_;i .-ﬂ:rdm. réunion du 3 jrnnvi;r 19e1, gn-c %?E%FE i;

o Mdder, rdunion de 24 [évrer o W 3

4még£z;c[;=ﬂnn que dit P hlgr.nin i ia Fl!uﬂlﬂn du EGRS'T dl.l Jlﬂl I.I!-'l“ 19&]. IIII-'"-III?IE'.NI-, dﬂt,

39, AN 1401, 59/146, ietire du miniare de 1"Education n!llnnﬂlf_n:g?’égjﬂfqﬁfﬂfﬂl
& Tn recherche scientifique of fechnique en date du 18 avril 1961, Ih;'"' SOICCUD 46,

40, AN B1/401, 54/123, réunion du CCRST du 21 avril 1961, doc. :

A0 fhidem, e 61)CCUD 54,

2
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la répartition des crédits fassent largement défaut et que la méthode de
répariition de ces erédits soil 1nrgm|=n: arbitraire. [ propose méme d”ins-
a:riru ces crédits au comple du CNRS. A, Giraud
inte anormal ane le Minivre de I'Education Nationale ne fournisse pas,
;'::r'qrrfr:: grédir.:qqm‘ Ini ont éré attribuds, des comptes rendus d'utilisation
suffisantnient précis én fin & exercice. Dans ces conditions, il devient impas-
sible de soumenre ces nouvelles demandes & un examen atentif .

Un dacument ultérieur, élaboré par la mission de f{!h.uI::ndnrﬂ. rovient
sur |'absence de coopération entre le CNRS et 'enscignement supéricur,
pour constater gque la volonie en semble «aujourd’hui faire défaur, au
moins du edté de ln rue de Grenelles @

Les o arpdnismes vivest edre d edee en s"ighorant I'un "autre et en =

:qum:;uina‘fuu fenr politique de lewr edtd. Le CNRS n'est pas ::anmu;fﬁr

la répartition enire les Sacultés des crédivs d'investissemenis on de fonction-

mamient de reclercis distribnés par le Minlstére et i ne semble méme pag
gu'il en soit informeé.

1l y avait la un probléme évident et grave, qui préoccupait légitime-
ment les responsables de la recherche. 11 ful examing attentivement en
1962-1963, avec I'ensemble du [onciionnement du CNRS et des faculiés
des sciences, par la mission de Chalendar,

3. La mission de Chalendar et ses suites immediates

En février 1962, lo chef du service de 'Inspection générale des
Finances, aprés avoir pris contact avec les trois ministres des A]-mrﬁﬂ‘
de 1"Education nminnnl?‘: et de 'Industrie, décidait de créer trois missions

‘inspection bilatérales sur les budgets de recherche de ces trois minis-
teres. Cetle initintive semble avorr avorté en ce qui concerne les Armées,
En revanche, elle a obouti pour les deux putres minisiéres.

. nationale, les deux inspecteurs des finances qui
::nmgzsgiclnfdﬂnﬂnll?ﬁllim. avee un inspecteur général de 1'Educniiilun
nationale. étaient deux personnalités de premier plan, J, de Chalendar et
G. Verdeil, 1ls se mirent au travail rapidement et éaient en mesure de
pr‘é_g'gm_nr des juillet 1962, deux rapports incisifs, le premier, intitulé ;
-:-:Qu:lquéﬂ suggestions en vue de permeltre au CNRS de rester un éu-
blissement jeune, ouvert et dynamique»*, le second : « Note sur certains
des probléemes posés par In répartition des crédits du Centre Notional de

43, [bidem, 54124, réunion du I'.I'd::rlmg:.:{u:. 216/CC2. Cer avis est rappeld lors

b 1 5
T h‘;”ﬁ“',,{',",ﬂﬂ.ﬂuﬁﬂm le rappon de Chalendar. Le texoe citd ci-diessous est extrail

' Y jeate, adressde & B Poignant par M. de Chalondor (ex, n™ 25,

t[lml.:: Ef:::l,‘gim,fﬁiﬂ::nd; :I‘lcﬂuu!ﬂ, que la crit be interne permet de dater de In Gin de
' ; / ralan g

1962 &1 que nous AVONE FELTouves dans AN B7/323, 1201, La verslon défindiive do 'EF o

serd beascoup moim détailles el arggumentée sur le chapitce des relations enre le
= I,ﬁ"“én;ﬂm ?]ipg:m:fimrﬂugr. s lg dnylﬂ: sceon du mimisiére des Finonces 1 do

lui ‘I-h: I"Eﬂu:nﬁﬂn lmlh]ﬂﬂ.ll. datde do 12 Jlll“-cl 1“1 el de .I, dﬂ- r—"l'l-ﬂ:llhdil:'. E_H: e
welul e 1 21323, liasso 894, ainsl quo dans AN 811401, 60/139, ol clle figure

soun 1a réfdrence 249/CCL
23
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la Recherche Scientifique»*. Sans attendre I remise du rapport final,
gul interviendra seulement en aodt 1963, le CCRST consacre sa réunion
u 6 juillet 1962 & entendre J. de Chalendart®,

_ La mission de Chalendar représente une érape imponante dans 1"his-
toire du CNRS. Il s’agissait, en effer, d'un véritable «audit externes,
qui portait sur cette institution un jugement d'ensemble élogieux :

La bonne réputation dont jouil le CNRS nuprés des chercheurs ne tieni pos
& "existence d'une réglementation moins rigide que celle des facultés; elle
s'explique par la qualité de lo gestion sdministrative of des hommes qui en
sont charpés.

Il n'eén soulevait pas moins des problémes dont le CNRS n avait pas
conscience, ou dont il ne parlait pas.

Le premier de ces problémes concerne les sections du comité natio-
nial. Dés la publication du smatut de 1959, leur compozition avait Fait
I"objet d'une double critique, i laguelle il avait été entendu qu'on ferait
droit aprés les élections, pour ne pas paralyser la vie du CNRS en ajour-
nant celles-¢ci, D'une part, |"exclusion des assistants du corps €lectoral
semblait diseriminatoire aux indéressés et b la plupart des professeurs de
faculté sous les ordres desquels ils travaillaient et qui peuplaient les
instances du CNRS : les atachés de recherche, qui étnient électeurs,
n'étaient pas plus avancés dans leurs recherches, en général, que les
assistants. D'auire part, la confusion dans chacun des deux colleges A
et B des personnels du CNRS et de ceux de l'enseignement supérieur,
beaucoup plus nombreux, risquait de rendre négligeable le poids des cher-
cheurs du CNRS dans les commissions, ce que ceux-ci pouvaient diffi-
cilement  accepler puisque ces  conmumissions lltléﬂdﬂ.il:ﬂl de leur
avancement. Les élections avaient confirmé ces craintes : 18 chercheurs

en toul ef pour tout auraient €1 élus?’,

La direction du CNRS, conformément i ses engagements, avait prévu
de modifier le décret électoral, et, en accord avec le CCRST, elle avait
décidé d*élargir le corps électoral aux assistants en fonctions depuis plus
de deux ans et moins de dix ans : "exclusion des assistonts durant leur
deux premitres années de service érait dictée par symétric avec les sta-
gigires du CNRS, qui n’éaient pas électeurs ; quant aux assistants qui
n'aurdien! pas réussi & devenir maitres-assistants au bout de dix ans, ils
étaient difficiles i défendre, D'autre part, pour assurer la représentation
des chercheurs dans les sections du comité national, les syndicats de-
mandaient la création, & chaque niveau hi¢rarchique, A et B, de deux
I:ﬂ”é’_gﬂ_ﬂ distincis, 1'un pgmﬂs membres de ]'En&&lﬂlﬂﬂmﬂﬂt supéncur.
I"autre pour les chercheurs du CNRS. L'sdministration et le CCRST
avalent préféré retenir une proposition de R. Poignant, qui augmentail

45. Cette note, €tablie par G. Verdeil, datée du 16 julllet, comporte 13 fevillats ronéo-

graphiés, Elle fi dans AN T7/321-323, Tiasse B9
46, AN 810401, 54/124, doc. 243/CC2. 1. de Chalendar participe de nouveats b la rdunion

du CCRST du 20 jubller {doc, 250/CC2).
47, Selon la note de B. Vodor de janvier 1961, déjh ciées.
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le nombre de sitges respectivement de six & sept et de quatre i ﬂi]:igf
pour réserver, dans le collége B, deux sitges aux chercheurs du CNRSS,

La mission de Chalendar soulitve une 1out autre question : celle des
mandarins & vie. Plusicurs dispositions du décret de 1959 tendaient, en
cffet, & perpétuer le pouvoir de grands notables universitaires. Les mem-
bres de |'Institut étpient éligibles & vie. J. de¢ Chalendar note que dix
des sections de sciences exactes ot neufl des sections de sciences humaines
sont présidées par des membres de I'Institut. 1l propose une limite d"ige
de 70 ans. 11 note d’autre un trop faible renouvellement des sections.
Pour les 19 sections de sciepces exactes, 138 membres en sont au meins
i leur troisiezme mandat, 68 i leur second, et 172 seulement i leur premier
mandat. Pour éviter de pérenniser le pouvoir des mémes personnalités
scientifiques, J. de Chalendar propose de limiter & deux le nombre de
mandats consécutifs, comme membre €élu ou nommé. Enfin, il estime trop
rigide le sysiéme des sections : ‘ln liste des sections devrait relever non
du décret siatutaire mais d'un simple arrétéd,

L'ensemble de ces suggestions fut en définitive retenu, & I'exception
de Ia limite d"lige imposée aux membres de 1'Institue, Tui parut sans doute
sacrilége, bien qu'on ne voie pas exacloment par que mécanisme scien-
tifique 1'habit vert immuniserait contre la sénescence. Le décret du
7 octobre 1964 imposa A tous les membres du comité national, sauf eux,
une limite d’ige, d'ailleurs bienveillante, de 70 ans au 1¢ janvier de
I'année d'entrée en fonctions, qui leur permettait en fait de siéger jusqu'h
74 ans, Il interdit d*accomplir plus _r.in deux muandnts consécutifs comme
membre élu ou nommé ¢t de présider une section du comité national
pendant deux mandats congéeutifs. Il repnt en outre les suggestions de
R. Poignant en ce qui conceme la composition des colléges électoraux
el les sikges réservis aux chercheurs du CNRS. La listie des sections

étit renvoyée i un arrdté ministériel®,

4. Les nouveaux modes d'intervention du CNRS

La seconde série de questions soulevées par J. de Chalendar dis juil-
lei 1962 concernait la gestion de ses laboratoires propres par le CNRS

et la répartition des thches entre lui et I'enscignement supérieur. Ce
n'étaient des questions neuves, mals il les Eﬂlam}n d'un jour nouvean,
I partait des différences de dotation entre laboratoires relevant de 'une
¢l de |'autre Institution, analysées par G. Verdeil®! : en 1962, les labo-

a4 pas iel dens Je deéil de Péinboration de ees propositions. On

uﬁ:ﬂ i“ﬁpﬁ;ifuﬂmﬂzm A une A:I:n osition do CCRET, AN E1501, P;ﬂﬂq,ﬁ_ o
RiCCaD 12 discuiée dans 1a séance du 10 mars ($4/123, doc. 3/CCHD 34}, aux décla-
rations de J. Coulomb lors de la réunlon durﬂCHST du Bk avril (540123, doc, 45002 44),
A In discussion d'uno betire di ministre ile I'Educition nationale sur ce sujet, lors du CCRST
du 17 févder 1962 (54/128, doc. 1T2CCE), et aux discussions du CCRST du 20 juillet

1963 (540124, doc. 250, oi sonl prisge en comple leg premitres dées de In mission

dia Chalendar.
44, Tﬁ.-;hll!'ﬂl:l 12 juilter 1962, déjh cibde,
50, La composition du Conscil d"administration était en outre Mgirement modifide (un

membee de droit en plus), pour ¥ introduire le secrétaire général du ministére de 1"Education
e directeur géneral de la pédagogie remplagant celui de 'enseignement techmigue.
mﬂsnr_u.l;mi: ﬂqliu 16 juﬁfﬂ. 1962, dﬂﬁ cildi, & q
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ratoires propres asbsorbaient 62 % des arédits de fonctionnement du CNES
et les deux-tiers de ses crédits d’équipement, la moité des techniciens
et 17 % seulement des church:uu.qbu coup, un chercheur disposait en
moyenne de quatre techniciens ¢t de prés de 100000 F de credits de
matériel dans les laboratoires du CNRS, contre un démi technicien et
maoins de 20 000 F de crédits seulement dans ceux des faculiés,

Cette situation résultait évidemment du partage des attribulions entre
le directeur du CNRS et le comité national, mais la croissance rapide
de I'enseignement supérieur risquait de "aggraver®®

I n'en sera gue plus difficile &' augmenter le nombre de cherchours affectéds

anx ."-.-:bc:rmmfrr: propres du CNRS ¢ peut-étre de mainténir le nombie des

techniciens gui ¥ travaillent, Ponr tontes ces raisens, il sembie probable que

la proportion des cridits du CNRS rdservis & ses laboratoires tendra & di-

minper dans avanir.

J. de Chalendar suggérait donc dans sa note de supprimer les labo-
ratoires dont 1'intérét scientifique diminuait, de concentrer les moyens
du CNRS sur les disciplines d'avant-garde et sur des installations trés
importantes et onéreuses et de grouper géographiquement ses laboratoires
pour pouvolr les doter de services communs, Y compris administratifs,
rentables. Comme le comité consultatif 1'avait déjk demands, il proposait
cn outre que les comités de direction des laboratoires comprennent B35
qualité des représentants des sections du comité national.

Pour les universités, 1. de Chalendar rejoignait une opinion dejh for-
mulée & plusicurs reprises par les douze. 11 demandait a la direction de
I"enseignement supérieur de répartir entre les facultés «sclon des critires
objectifs et sur unc base géographiques des crédits «représentant au
moins un minimum vital». Le CNRS n'aurait plus alors & intervenir que
dans deux cas. D'une part il pourrait corriger des errcurs ou des lacunes
de cette atiribution globale, mais pour des sommes limitées et & titre
excoptionnel. D'outre parn,

i ne devrait pas hésiter 4 renforcer s sensiblement (e mayeny mis d la
ditpasition o un laborateire lorsgie la section compdiante exiinie qie ses
récherches présestent un intdrét scientifigue exceptionsel, CONCCTAENE une diz-
cipling de pointe pew enseignée puisque trop nouvelle et de e fait risquent
d'&tre relativemant sacrifiée (sic) dans In rdpartition « objective s des crddits
de la direction de I'enselgnement sapédrieir,

Enfin, il conseillait de créer des subventions spéciales pour encou-
rager l¢ regroupement des chercheurs en équipes pluridisciplinaires ou
I"étude d'un méme probléme par plusieurs équipes, comme le CHNRS
"avait déjh demandé,

Ces réflexions nourrissent 1'nction du CNRS. Pressenti pour succéder
i J. Coulomb, P. Jucquinot part en vacances avec le srappons de Cha-
lendar®® comme base de réflexion. Sa nomination A la direction générale,
par décret du 31 octobre 1962, s'inscrit done dans une volonté de nor-

52. Noun suivons, pour toul ce développement, lo note de J. de Chalendar daya citce,
en dote du 12 juilled 1962, . .

53, C'est ce quil déclare dams Pinterview réalisée dans le cadre du programime d'histoing
du CNRS. Comple-tenu des dates, ca qu'il appelle «rapports do Chalendar me pest &tre
que lo note du B2 juillet 1962, amplement chée ci-dessus,
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malisation des rapperts entre le CNRS et 'enseignement supérieur, D au-
tant que le directeur de 1'enscignement supéricur va &re lui aussi rem-
placé : par décret du § octobre 1963, le recteur Davril est nommé

directeur des enseignements supéricurs.

P. Jacquinot met trés rapidement en oeuvre de nouvelles formes d'in-
tervention du CNRS. A I"imitation des actions concerntées de la DGRST,
le directoire avait créé une structure spéciale pour étudier des opro-
blémes » privilégiés par le comité nationaldd, 11 s 'ngissait de lutter contre
la dispersion des c:nfdil:s en incitant & s¢ coordonner des chercheurs qui
travaillaient dans des domaines voisins, parfois sans se connaitre. Pour
ne pas éire accusés de prendre aux loboratoires existants les crédits
nécessaires i ces pouvelles actions, J. Coulomb et G, Gabriel avaient
abteny un crédit spécial sur lequel ils avaient ainsi financé en 1963 trente

wrecherches coopératives sur programme s ou RCP3,

' Jacquinot imagine les laboratoires associésis, Cette for-
II:II;II;:E I}:::?-eﬁ:nir Iu“:rgcummmdmiun de Chalendar citée plus hawt. Elle
visait d'nbord @ rendre plus cohérente 'intervention du comité national.

Au liey d'examiner sucocssivement, pour un m&mc laboratoire ung-
versitaire, des demandes de moyens matéricls, puis de postes de cher-
cheurs, ou de techniciens, ce qui interdisait de Ell'l:ll‘l.drﬂ une vue
d'ensemble de son activité scientifigue et de ses besoins, }n discussion
sur |'gssocintion fournirait 'occasion d'une évaluation d'ensemble et
d'une programmation des moycns nécessaires. L'association étant décidée
pour une période de cing annces, I'occasion reviendrait de procéder
périodiquement & de tels bilans : le concours npporté par le CNRS aux
laboratoires universitaires pm:l:él:lv..in;u n*;ngl suwa.;t des l::|;n".-'|‘1n:r|:I|'.-,-; anala-

yiguenr pour les laboratoires propres, b e premier nom
gﬁ?ﬁ;ﬂﬁfg asfm:iés IF;‘ul d'nilleurs laboratoires propres prime : LP°,

atait un second avantage : elle permettait de dépas-
ser 1&: iu::li:ﬂsi Iir:tﬁ P'enscignement supéricur et le CNRS dont la Eﬂg,
paration du Plan avait €€ le champ clos, laboratoire associé substituait
1a collabaration & 1"affrontement. Un §chqngn entre "ancien ¢t le nouveau
directeur du CNRS au directoire d'ovril 1964 résume assez bien les

enjeux de ln réforme - o
] précise qu’d son sens, dction ne doit pas se substiter
:‘.I’,EE'T:;;‘I‘:H;MM £ I.:II-'.‘-"I'IHIIJ' fﬂf-ﬂ" co qui ext du fonctionnement régulier dey
fﬂbﬁlrﬂfaifﬂ'. Le E‘Nl:g.'_f derit n[rerlrnir pour attribuer des moyens spéelalisés

et exceptionnels. [l est d craindre dvidemment que les Doyens n'attribuens
pliis rien @uy Laboratoires ass0cics, Le sysiéme exl excellent xi exisie nn

Fondy de bave suffisant. y i
riape ce point de vie. L'aide du CNRS doit dire sélective et
W Jacguct Fﬂdﬂﬁ i an;:r an=desiis o' un ceriain = mintmam Vit =,

ﬁ%ﬂ;?ﬁcﬂ;bﬂlﬁﬂ“u qu'il faur alers en miéme femps organiser e « siinfemm

vidal® (..

%4, Sdunce spéciale di directoire, le 28 juin 1962, CNRS, Rapport d'aciivité 1901-1962,

Pr; 4% dans le Rapport d'activied 1962-1963, p. 3426,

ﬁ iﬂl‘f. ?nrﬁfmw de sa diclarntion devam le CCRST, tors de sa réunion du 10 avel
1064, AN 817301, 47126, doc. AB0/CC3,
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Revenani & I'fdée de « minimum vital s, M. Gabricl guggérd e les coniraty

soient tripardites ¢t prédvolent 'engagement du Doyen de la Faculté o attri-

buer au laborateire assecié un certain minimum fixd pour la période consi-
diérdesT,

Une convention en bonne et dile forme, précisant les engagements
respectifs de la faculté et du CNRS évitait évidemment que les Doyens
n'attribuent plus rien aux laboratoires agsociés ot permettait au CNRS
d'Etre siir que son aide servirait & "achat de matériels précis ¢l non i
régler les facwres de fluides, entretenir les bitiments ou financer la
recherche courante. L'idée du laboratoire associé permettait & la fois de
rendre plus globale et plus cohérente I"évaluation des formations soute-
nues par le CNRS et d'établir sur des bases stables et contractuelles la
coopération du CNRS et les facultés des sciences.

1l fallut dix-huit mois pour faire aboutir cette innovation. Le direc-
toire d"avril 1964 se conelut par la mise en place d'un groupe de travail.
Le 27 octobre suivant, P. Jacquinot apporte des précisions au Conseil
d’administration : les LA ne feront appel & aucune augmentation spéci-
fique du budget du CNRS; les conventions, d’une durée de quaire ans,
scront soumises au comité national de méme que leur renouvellement;
le directeur pourra ne pbs retenir un contraf accepté por le comité
national, La formule semble au point.

Elle ne 'est pas, car la direction de |'enseignement supérieur n'a
piis encore arfété, de son coté, toutes les dispositions nécessaires i sa
mise en oeuvte par les faculiés, Le directoire du 30 mars 19635 dicide
donc que le systéme n'entrera en vigueur ?1 ‘au premier janvier 1966.
206 dossiers sont présentés & la session d’automne 1965 du E:E:mll_é
national, 60 sont retenus et financés & compter de janvier 19669, C'érait
un succes, A tel point qu'il fallut bientdt ajouter, aux laboratoires asso-
ciés, les équipes de recherche assocides ou ERA pour les formations de
moindre fmportance. Le nombre important de personnes qui revendiquent
aujourd’hui la paternité de ces nouvelles formes d'intervention atteste Ia
popularité dont elles ont aussitit bénéficié,

Les anndes 1964-1966 voient d'autres réformes des méthodes de pes-
tion et d'action du CNRS. C’est 1'essai, en 1964, d'un classement des
sections en trois catépories, inégalement pnuritmn:ﬁ.ri:" est, un peu plus
tard, une redéfinition des sections visant & en améliorer 1"équilibre © il
en résultera un nouveau découpage en 34 sections, entériné par le conseil
d’administration du 18 décembre 1965 et l'arrété du 24 février 1966,
C'est enfin, moins apparente, mais peut-Bire plus décisive, la réforme
des modes de gestion des laboratoires adoptée par le directoire du 21 juin
196659, Un conseil de lnboratoire est créé au sein de chaque lnboratoire
pour «pallier les inconvénients de certaines directions trop autoritaires
ou plus exactement trop solitaires» (P. Jacquinot); les comités de direc-
tion sont élargis 4 des personnalités extérieures et i des représentants
du comité national; il s'y ajoute 'instauration du ?;mu.mlquet », Ceal i
dire de 'examen tous les cing ans, par le comité national, de orientation
et de 1'activité de chague laboratoire. Cette procédure permettait

57, Stance de conjoncture des 15-16 avell 1964, p. 23, AN 860369, carton 48
38. CNRS, Rapport d'acrivied 1964-1945, p. 9.
S0, AN BEM369, carton 31,
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d'envisager s0it In suppression, soit le chongement de direction, soit In
reconduction pure et simple du laboratoire. Les apnées suivantes volent,
en effet, la fermeture d'un certaln nombre de « vieux » laboratoires et la
réorientation de cértaing autres.

L'impact de lo mission de Chalendar sur 1"évolution du CNRS a done
été & I fois imporuant et rupide. Mais les effets immédiats ne sont pas
led souls. Le rapport remis en aodt 1963 est le point de départ d’une
réflexion plus large qui conduit & des réformes d'une autre ampleur.

11, — LA REFORME DE 1966

1. L’élaboration

La création des RCP et des LA, ct les réformes des modes de gestion
du CNRS ont éié 'ocuvre du CNRS lui-méme. Le directoire, le conseil
d'administration, le directeur général ont &€ h 'origine de ces mesures,
Al contraive, la réforme statutaire de 1966 vient du dehors @ elle est
imposée au CNRS, de 1'extéricur, par ses instances de tutelle et par le
pouvoir politique. Le contraste est marqué entre ces deux faces d'un
méme processus d'adaptation du CNRS aux conditions nouvelles créées

par sa croissance. o6 .

A 'origine de la réforme statutaire de 1966, le CCRST joue un réle
ﬁﬂpituf} %u':?:uis sa création, le comité des sages avait éé ngguliérmnqm
renouvelé par moitié tous les deux ans, si bien qu'avcun des sages de
1959 ne silg;nn!l plus en 1963-1964. A I'époque, il comprenait notamment
le mathématicien P. Lelong, qui avait €€ le conseiller du général de
Gaulle pour les questions de recherche en 1959-60, le physicien A. Blane-
Lapierre, |'astropome J.-F. Denisse, un ancien secrétaire du syndicot
national des chercheurs scientifiques. A. Giraud, slors directeur de 1'Ins-
titut francais du Pérole, un aute polytechnicien, B. Delapalme, y
jouaient ggalemr,m un role important, ainsi que le docleur Gessain,
R. Fauvert, C. Thibaalt, et B. ar.

Le CCRST pose la question de I'évolution statutaire du CNRS en
février 106460, et il 1'évoque & plusicurs reprises dans les mois qui sui-
ventt!, mais c'est sculement & partir de seplembre qu'il la met vérita-
blement A 1'€ude. Dans le cadre de la préparation d'un cominé
interministériel sur les structures de la recherche, initialement préva pour
décembre, le président du CCRST, A. Blanc-Lapierre propose d'éudier
en priorité lrois problemes, dont le second est le rile de |"Education

fEvrior 1964, AN EI..:P!; 44128, dlnc Lm?ﬂ?'ﬂth les douze ont

: nains ung coure nole de- 3 pages sur le sujer (62 doc. ATEICCI),

vraisemblablement o BG40 (doc. 478/CC3) of des graphiques retragant 1'évolution des

f u‘-"'nid“ emFlﬁ:t (ud::til: de R]IPﬂigIJlnl (62154, dog. S6LCCI, du 10 mal 1964)

il uﬂ‘t.ll.mﬂ-'l e " 1 !

et la r!unnlnrn dy CCRST du 22 mal (54/126, doc. STHOCY), A ceue date, le probléme. d*une
réfoeme du CNRS reste cependant un probléme parmi d'auires.

Al Réunfon du 21
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nationale dans la rechierche fondamentale, Un groupe de travall compose
de C. Thibault, J.-F. Denisse et P. Lelong se charge de ce theme. Les
rapports successifs de J.-F. Denisse au nom de ce groupe cf les débats
du CCRST auxquels ils donnent lieu permettent de suivre I"élaboration
des propositions soumises finalement au comilé interministéricl du
12 mars 1963.

Telle qu'elle s'engage, la réflexion du groupe de J-F Denisse et du
CCRST est dominfe par le refus de deux solutions extrémes el In
recherche d’une voie moyenne.

Le premicr comité des sages avait propose au probléme deés rapports
entre le CNRS et Denseignement supérieur une selution radicale : In
séparation, Le projet d'office des instituls nationaux de recherche lait
dtroitement la recherche des grands laboratoires du CNRS ou d autres
instituts aux applications technigques ou industrielles, la séparant claire-

ment des universités.

A I"opposé, le CCRST est saisi, en novembre 1964, d'une proposition
non moins radicale de R. Poignant, tendant & la fusion du CNES el de
Ia direction de 'enseignement supéricurS?. Les arguments invoqués ne
manguent pas de force, D une part les missions du E;ﬂRSI et des facultés
sont Jargement identiques pour In recherche, el h:!.nr |mh{u:u{mn FECIpro-
gque est un fait La créarion envisagée de cum}lés seientifigues & la
direction de 1"enseignement supéricur risque de faire double emploi avec
les seclions du comité national. D'autre part, unc administration unique
faciliterait & la fois 1'interpénétration des carriéres el Ia régionalisation
de la politique de recherche. Enfin il serait bon d’étendre aux universités
la souplesse de gestion du CNRS. K. Poignant propose donc de modifier
'organisation du minisitre de 1'Education nationale en créant une

Direction générale de 'enseignement sup&ricu:;lpt de la :ltﬂl;mn:émﬁ :u!if_
fant une direction des enseignements b unc irection de la recherche
; les crédits de recherche. C'était

qui engloberait le CNRS et gérerait tous dits de
faire du CNRS la direction de la recherche G versl e,

Cette proposition ne regoit qu'un gecueil mitige. A.
évoque aussitol 1'éventualité d'une troisiéme solution, que préfere éga-
lement son prédécesseur & ln présidence du CCRST, P. Lelong. Leur
argument est la crainte, naturelle pour ces professeurs gut DR
les focultés des sciences, de voir la recherche sacrifide & 1'enscignement :

La mission & enseignement &ant politiguement plis pressante, la tdche de

recherche rr‘.r-.-;urm:i? d'en souffrir si elle n'éait pis '!P'ggfﬁi ‘;ﬂﬂﬁ:’wg::
b T cxlfime g celie

minlisre de Jacan avionoms. B Lf:ﬂ"ﬂ[rus: el gr.r'.n'! fant la conserver,

de la réprésentation ext infiniment préc
¢ le groupe anime par

C'est dans cette perspective que s'cngag
J.-F. Denisse?, L'idée E‘:ml’rﬂ]c csl ;tr: renforcer le rile du CNRS comme
promoteur de la recherche de pointe, Pour cels, 1.-F. Denisse propose de
le décharger des thches permanentes A’ administration, confi¢es & I ensei-
gnement supérieur, et de lui donner les moyens propres i une force d'in-

Blanc-Lapierre

B2 AN 510401, 54126, réunion du & novembre 1964, dog, 600/CCY.
61, Teoia mpports successils de 1. Danisse permiuient de suivre 1évolution de sa 1
flexion = dor. G01/CCS du 12 novembre 1964, doc. 611/CC3 du 8 décembre, ConSErves dans

AN B1/401, 62/155 o1 doe. 622/CC3, sd. (distribud le § janvier 1963), fhid. 637156

an
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tervention. 11 ext ninsi conduoit b propoder de classér les laborotoires en
trois types : les laboratoires de faculté, relevant complétement de 'en-
seignement supérieur, les loboratoires associés, pérés par Menseignement
supéricur pour leur fonctionnement courant mais disposant de crédits spé-
cinlisés du CNRS, et les loboratoires duo CNRS proprement dits, pour
lesquels il demande des statuts analogues & ceux du CEA ou du ES.

La discussion® se centre sur les différences entre loboratoires, Trés
vite, un accord se réalise autour des deux cas extrémes. En bas de
I"échelle, il est clair que les professeurs de faculté doivent disposer de
Iaboratoires dotés d'un minimum vital, qu'on fixe 4 530 000 francs : ce
sont les laboratoires « de faculté »5% ou «de mailrise »%5, ou «de chaire »7,

ue 1'on finira par appeler «laboratoires universitaires »5. En principe,
?Is ne relévent pas du CNRS, saul convention sur programme et ils ne
sont pas spécialisés. A "autre extrémité de 1'échelle, la nécessité s'impose
de quelques tris pros laboratoires dotés d'un statut spécial d'érablisse-
ment de recherche, plus proche du statut d’établissement public industriel
et commercial que de celui d'établissement public administratif, Ces éta-
blissements d'un type nouvean, « nécessairement de grandes dimensions »,
disposant de moyens matériels et adminisiratifs «de type quosi-indus-
tricl »8%, jouissant de la méme awtonomic financiere que le CNRS lui-
méme puisque leur budget en constituerait un budget annexe, sont en
somme la traduction concréte des ausines de recherche » préconisées par

Ch. Sadron depuis le collogue de Caen.

Tout le probléme est celui des laboratoires intermédiaires, od I'on
sent bien qu'il faut partager les tiches entre le CNRS et Penseignement
supéricur. J.-F. Denisse envisagenit, dons son premier rapport, que ce
soient tous des laboratoires associés, recevant du CNRS des crédits spé-
cialisés, mais gérés pour leur fonctionnement de base par In direction de
I'enseignement supéricur, afin de décharger le CNRS de leur gestion cou-
rinte, %:llc solution se heurte au sceplticisme de P. Lelong d'une ‘P“"

aree

i i la poasibilité pour le CNRS de devenir une
EFilll:l:r:éﬁ;:uﬁl:a:j";mm g:rl aux réticences d'A. Blanc-Lapierre er
B. Vodar envers la gestion par |'enseignement supéricur de trop nom-
breux laboratoires : ils craignent que cela n'aboutisse & soustraire des
sommes trop importantes @ toule onentation. Le débar conduit dong &
joindre aux laboratoires de chaire les laboratoires associés ou «lubora-
toires de chaire conventionnés» pour consifuer ig premier type de labo-
ratoires, qu'il est logique de nommer « universitaires » puisque leur trait
distinetif est d*étre gérés par 'enseignement supérieur. L-l'. type intermé-
dinire est alors constitué exclusivement par les laboratoires du CNRS.

néral est exposé i la réunion du CCRST du 18 décembre
xeeptionnelle puisque le CCRST est renouvelé et
bres sitgent en méme temps que les anciens.

Ce schéma gé
1964, réunion un peu €
que les nouvenux mem

le premier rupport & o fdunion do CCRST du 13 novembee 1964

B, Elle a'enpage sur
i dune celle du 27 (AN 817401, 54126, doc. BO2CCI ot 606/CCT).
= iESFEI.'J::rFu::' du rzmlir rapport de L-F. Denisse,

66, Terme oliligg dné'm In ré\ﬁ:nldu 27 ml:imtu': | 564,

y cond Tappar ~F s .
g;, Eﬁlshﬁn rﬁunigrl!u CCRST du 11 décemboe 1964 [ibid. doe, BI4A0C3).
6%, Troisieme rapport, lec. el

31

Fichier issu d'une page EMAN : http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/185?context=pdf


http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/185?context=pdf

Cahiers pour I'Histoire du CNRS

Assurer la continuité de la réflexion s'impose en effet. Curieusement,
les membres sortants semblent moins chaleurcux gui les membres nou-
veaux. 5i E. Walff, juge «tout & fait remarquable» le tapport de J.-F. De-
nisse, P. Lelong et A, Giraud, sortants eux aussi, restent scepliques sur
I*autonomie des «instituts autonomes du CNRS ». Inversement, deux nou-
veaux membres, G. Ourisson ¢t R. Chabbal appuient le rapport. Il y a
lir pour une part solidarité de génération, pour une autre, cohérence soi-
gneusement préparée : R. Chabbal avait éié constamment associé au fro-
vail du groupe de J.-F. Denisse™,

Le CCRST renouvelé poursuit done 1"étude de la réforme en s'ins-
irant des mémes principes. Le cadre énéral est désormais bien en place.
Er. rapport définitif du 28 janvier 19657' en précise les conséguences,
Simultanément, une commission se met en place au ministére de I"Edu-
cation nationale, avee le secrétaire général du ministére, P Laurent, le
directeur de I'enseignement supérieur, celui du CNRS, 1. do Chulendar,
un fonctionnaire de la DGRST (M. Ducher), J.-F. Denisse, des représen-
tants des Finances et des membres du cabinet’. Le comité interministériel
du 12 mars prend les décisions de principe, dont la mise en forme est
assurde par cette commission. Les texies réglumcmuirqs qui en résultent
sont examinés au CCRST du 21 septembre’ et aboutissenl aux décrets
du 31 mars 1966.

Le réle du CNRS dans ['élaboration de cene réforme qui modifie
profondément sa structure s'avére ainsi trés faible, pour ne pas dire nul,
Certes, I directeur général participe 3 la commission Laurcnt, cl des
hommes comme J.-F. Denisse sont assez liés au CNRS. Mais les instances
statutaires du CNRS ne sont pas intervenues activement dans ce proces-
sus. Elles ont &é tenues informées : P. Laurcnt, notamment, €5t venu
exposer au conseil d'administration du 3 juillet 1965 les prandes lignes
des mesures envisagées. Mais son intervention _ﬂﬂ :xplif:m:rnsm présentde
pr le président, R. Odent, comme une pure informatiar :

n qu'il nous TRt que e ekl
de pe pas voler un projet de

étant bien entendu que e'est une communicatio
pas & nous & parler, b se charger de voler ou
réforme.

Et aprés son exposé il le remercie en précisant qu'il

né voit pas de discussion sur ce point parce que ce n'est pas de potre compé-

fence™,

1 est clair que le CNRS lui-méme n'a &é A 'origine ni de Jropo:
sitions ni de contre-propositions, [1 a été réformé ¢ il ne s ea:ﬁl’“ reforme
lui-méme. Il est I'nt;:ct, non le sujet de la réforme de 1966,

70, Réunion du CCRST en date du 18 décembre 1964, AN B”‘.ﬂ:ﬁ 1;!4:: thdil':- é“éﬁﬂf‘:ﬁ:

71 Mhid. 627155, doc. 640/CC3, Un =schéma des mesurcs T
non doté, mals de pew postéricur i ce rappart (dot., B4G/CCH), le réstime, 11 st div au'ell
92, Nous I'apprenons lors de ln réunion du CCRST du 26 mard 1963, ol Ldikquielo

fonctionne depuis doux b trois mois (ibid. 55/127, doc, 636//CC3).

73, Mhid., doc, TIG/CC3. P ;
7. . la séance du conseil d adminis-
AN B6/369, carton 10, minates du comple-rendu de la ot SN0 ¥ & e ques.

tration du lunid 5 juillet 1965, p, 23 a1 30, Le président demande ef g
tions & poser ou secrétaire EEI.'IET‘I' du m!niiﬁ'.fti: w étant eatendu qu'il ne peut s'agir qua de
quastiony ou d'delnircissements s,
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A. Prost

2. Les décrets de 1966

i | réforme de 1966 consistait & renforcer le role
du Elﬁggbdgﬁ:tf:l;:ﬁ;;hc fondnmentale de pointe. L'une des pringipales
mcsures cnvisagées n ce sens avait &€ de créer, pour le CNRS, un nou-
veau type d'établissement public, 1" émblissement d-:‘ recherche, plus
proche par sa souplesse de 1'éwblissement & caractere lndusmlglhul
commercial que dnl'étnhlisdmmnn! “&Eii“hiﬁ‘ffﬁ:’u‘i?é‘ff@ﬂﬁ?ﬁ' 0 Es

St uridique, s’ . CNR

::.cs’fulﬂ::f :J: EE;IE:E:;:;T;IEL du i%ir qu'il avait éié déja adopté pour le EN‘E?S.
Mais il avait imaginé en nultn.-. dcictintl-:gr dl-i:mnéﬂr::t-:;n;muﬂlqu&nﬁéaln '
i , qu'il o ait institut !
:r: ‘ill::zi::irfl r;g::friﬂ;:r qnvac cllp':tnml. de I"autenomie compiable et de
'autonomie dans le recrutement du personnel technique. Leurs budgets
devaient constituer des budgels annexes du CNES e1 leurs directeurs dire
nommeés par arrété ministériel pour unc danr: de cing m:s; ll

i snierdriel no suivit pas les sages el cca Ve
tuulll:: dﬁgb?.;ifi?;zgﬁalsﬂdu statut d'EPICT. 11 s¢ boma sur ce point &
preserire un assouplissement des régles du contrdle financier, avec le rem-
placement d'un contrile & priori par un contrdle a posterioni, Au conseil
de juillet 1965, P. Laurant résente comme des décisions ncqm,r.vt_fls In sup-
pression du cm:trn!r]n Prﬁ_nl.ulI:I: ot des mcsun'.:-gl assouplissement financier,
comme ln possibilité de décentraliser la gestion des ressources affectées
el la crﬁntiI:m d'une «ligne soupler au budget, c'est & :i;n d'une ligne
dont les crédits pourraient &tee engagés sans visa préalable pour couvrir
des actions specifiques. EN fait, ces décisions restérent vocux ploux, i
:E:v:::"%?z;n}i:m::ﬁ:fgncﬂguumg's. mais cette disposition resta lettre

: i ah
morte, du moins pour I'ensemble | .

E he F;“ douze curent guin de cause pour les msti&lu; auto-
“'ﬂmc: [fi::::nhé interministéricl avait pris position en faveur d'instituts,

tusy gt fingncicres les plug sauples dans les de-
datés des ragles adnintstr ol £ TG vien qu'avee des mayens qua-
nﬁ nf.: nf 08 demandant wine souplesse de gestton pariiculiére, plus grande
oy E” O cordds d 'ensemble du CNRS, ou lorsque Cactivitd de ces [ns-
T el e de e procuer des Fessourees ares e budgdtares,

965, P. Laurent précise I'intention : il ne s'agit pas do
1 RS en une «collection d'instituls nalionauxs, mais, sur
nés exigeant des moyens semi-industriels de fone-

En juillet
transformer le CN r
quelques points détermi

. veebnl du comitd Inerminizlidriel, mais sea décisions
75. Nows 'avons 193 o her en e du 3 février 1966, qui_compore terme
sonl citdes dans U décrots aux ddeisions du CIRST (AN §1/401, 6 157, doe, 7TSL/CCI).
:in?tm E:::uﬂe spin BYEE BuE I?&EEE;H de dbtercts (ibid, doc. TSTICCRY dang &a sdance
; k) 1 !
du & février umdaﬁé:}“&"";’f mars 1966 portant modification du déderet (..} ralatil & 1 or-
76, Décrgt o d MRS : «Dea dérogutions poarront dire apporides aux meglementa
ganisation geadrale O ndrales d administtation et les contrdles financiers ddictés pour

;‘Em‘ﬁg;ﬁ n'!':{ﬁm’, o caracténe admnistrafif dotés de Pautonomie finacitre duxguels
L

eal eoumis le CN
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tionnement et de pestion, de doter le CNRS d'un moyen d'intervention
micux adapté. L'intérét des instituts nationaux envisagés n'est pas alors
de bénéficier de régles financitres différentes de celles du CNRS, puis-
gu'il semble alors acquis qu'elles seront assouplies, mais de constituer
des unités de gestion autonomes, dotdes d'un budget propre, annexé A
celul du CNRS. En fait, le décret statutaire de 1966 se borne & prévoir
que des «instituts nationaux du CNRS» pourront prendre en charge un
ou plusieurs laboratoires existants ou A créer ainsi que des organismes
qui étaient auparavant indépendants du CNRS. Ces instituts nationoux
doivent €tre crées décret, au terme d'une procédure complexe, et
comme leur décret g:rcrémiun doit déterminer les régles administratives
et financigres qui leur sont propres, il leur est possible de bénéficier de
régles financigres plus souples que celles du CNRS lui-méme.

Au moment de |'élaboration de ce texte, on prévoyait que deux
grands instituts, 1'un de physique nucléaire, 1'autre d'astronomie,
devraient commencer 4 fonctionner au premier junvier 1967. La loi du
3 janvier 1967 eréa bien deux instituts de recherche directement rattachés
su Premier ministre, le CNEXO et I'IRIA, et un institul «auprés du

¥, I"ANVAR (Agence nationasle pour la valorization de la
recherche), mais la création de |'Institut national d"Astronomie et de géo-
physigue ne ful réalisée qu'd "'awtomne de 1967 et I"Institut national de
physique nucléaire et de physique des particules dit antendre 197177, Ces
instituls nationaux bénéficient effectivement d'une plus grande souplesse
de gestion ; ils peuvent engager des dépenses sur leurs TesSOUrces propres
sans autorisation préalable du cnnlr&ﬂur financier et méme rémunérer
du personnel sur ces ressources, L'idde d'instituts autonomes du CNRS
a done bien fini par prendre corps, mais elle n'a eu que des applications

limitées.

Pour renforcer le role du CNRS dans I'orientation de la recherche
fondamentale, la seconde idée-force du comité ﬂ"-“?"ﬁ“r{?;:]:nﬂ:riﬁp
renforcer la direction. Cette stion émanait de J. de Chal i,

nforcer la direction. Cette suggesti de juillet 1962,

dans son rapport d'aodt 1963, mais non dans sa nole d
propossil de nommer un troisiéme directeur général adjoint scientifique

et d'adjoindre & la direction un conseiller administratif <t financier per-
manent d’un rang €levé, «i moins qu'il ne faille aller pluslluu_l encore
et prévoir (...) une direction bicéphale avec un Président scientiflique et
un Directeur administratif ¢t financiers (p. 40).

Cette idée reparait & Ia fin des discussions de 1964, Elle est absente
Crest seulement le 1

des deux premiers rapports de l.-F. Denisse. b
décembre 1964 que celui-ci propose aux sages détoffer 1o direction du
CNRS avec un directeur général adjoint administratif et un conseil scien-
tifique vraiment asctif, de 7 ou 8 membres, dont 2 ou 3 @ sirdk lein.
Il ne s'agit pas seulement d'en relever le «standing », ‘“-““m“P' Lr.lﬂ dit
alors™, mais de répondre au septicisme de certaing sages comme &. LEIONg

sur la capacité dintervention du CNRS. Son troisigme rapport™ va plus
un cabinet

loin encore en ce sens et envisage, autour du directeur général, un c o
scientifique de 10 & 15 membres, dont certains, directeurs adjoints, &

77 Diteret n® 7270 du 14 avril 1971,

TH. AN RIJ301, 547126, doc. 614/CCH
79, Celui du § janver 1965, dog, 623/CC3 874 cind.
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temps plein, pour des tiches de politique scientifique et de représentation
du direcieur-général. [l propose en outre la nomination d'un direcieur
pénéral adjoint administratif de haut ra.ng.‘IMnu celte formule parait un
peu liche et I'on préfére la resserrer avee 1'idée d’un comite de direction
réunissant le dircctenr général, le directeur administratif et les directeurs
scientifiques & plein temps®®, Bien que certains ngnmhrﬁr: du CCRST
comme J. Chabbal eraignent, de fagon prémonitoire, quun directenr
administratif stable n'ait finalement plus de pouvoir que le directeur
aénéral trop souvent renouvelé, cette formule est retenue par le rapport
final du CCRST ¢t adoptée par le comité interministériel. La création
d'un directeur administratif et financier semble alors notamment la
concession nécessaire pour faire admettre au budget une organisation
financiére dérogatoire®l. Les postes nécessaires A 1'application de ces

mesures sont créds au budget de 1966.

du 31 mars 1966 modifient donc profondément 1"admi-
nistr:;:'i: iﬂmgmns. Elle est assurée, selon le décret statulmre,

il d'administration et par un directenr général assisté d'un
Eﬁ:;;;rrz‘:ﬁ:ﬁlﬂ"ﬂ”:f ¢t financier er o' un collgge de direcienrs scientifiques.

ion, sons {a présidence du directenr général, du directeur admings-
firﬁﬁ?}?ﬂﬂ:m el gﬂ‘ directeurs scientifiques constitue le comité de direc-

T,

cret®? pitribue au directeur administratif et financier,
dantL:: :g;z‘;gﬂii n'exige pas une proposition du directeur général, des
compétences trés larges. 11 ne regoit pas seulement délégation de signa-
ture, mais de pouvoir, pour de nombreux octes administratifs. Une diar-
chie éait ainsi instituce, dont les difficultés devaient apparaitre une
dizaine d'années plus tard. Quant nux directeurs scientifiques, nommés
sur proposition du directeur général, tous A plein temps, ils constituaient
un véritable état-major scientifique auquel le directeur gencral pouvait
nccorder de trés larges pouveirs, & 1'exception d::'. fonctions de direction
au de pestion de service au sein du CNRS ou d'un de ses instituts, Ces
précisions, comme 1'insiitution du comité de direction, constitunient des:
précautions, sinon des garantics, contre le risque qui avait éé clairement
apergu de Jdémul:lﬂf le CNRS en secteurs qui duvr&ndm:nt la propriété
administrative de tel ou tel membre d'un collége »%,

la sorte la direction du CNRS émit modifier 1'équilibre
intmﬁﬁnjgr:g gfurm instances. Face au comité national, les directeurs
scientifiques, choisis en raison de leur compétence, disposant de tout leur
temps, placés par leur fonction méme en possession d'informations mul-
l'lplif'a +'.!Ilfr 1"évolution des dis-:glines. pourraicnt préconiser des politiques
scientifiques nouvelles. Les RCP et les procédures d'association leur four-
nissant les moyens de meLTe €0 OCUVIE Ces palifiques, 1Minitiative chan-

geail de camp.

st gxpost au CCRST du I3 janvier 1963, ihd. 557127, doo. GIL/CCT.

80. Clest ce qul { au conseil d"administrtion du CNRS du 5 juillet 1065,

R1. Voir \'exposd de P Lauren

feg, eit., oo 27,
{ dit 31 mars 1966 (...) relatil o fonctionnement do CNRS,
§§ ﬁf::gz:ui?ﬁ’igu d'administratien du 5 jullles 19635, en réponde & une guestion

de P Naville, fee. cii p. 31
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D'auant que ln direction do CNRS saisit 'occasion de la réforme
de 1966 pour apporter guelques retouches, gui n'avaient pas fait 1"objer
de décisions du rmmi:g interministériel, & Iln composition du conseil
d'asdministration. I1 fallait bien y faire une place au directeur administratif
et financier, comme au secrétaire général du ministére de 1"Education
nationale. Mais les modifications vont plus loin : le conseil d'adminis-
tration siége au minimum cing fols par an, dont an moins une fois en
formation plénitre pour le budget. Apparait done une [ormation restreinte
de scize membres seulement, dont six élus par le directoire®, qui
comprend togjours vingt-sept membres. Si 1'on se souvient que, dans le
statul de 1949, le directoire comprenait douze membres et le conseil
d admimstration vingt-deux, le déplacement du pouvoir est gensible,

La réforme de 1966 achéve ainsi 1'évolution commencée en 1959,
Elle ne se contente pas de renforcer lu direction du CNRS en créant un
directeur administratif et financier, des direcieurs scientifiques i temps
plein et un comité de direction. Elle resserre en outre le conseil
d’administration. Au sein du CNRS, le pouveir passe du directoire élu
& In direction.

Avant 1959, le pouvoir au sein du CNRS était avant tout entre les
maing du directoire, émanation du comité national, mais celui-ci avait
concédé au directeur un domaine réserveé : les laboratoires propres. Un
systéme institutionne! caractérisé par la prépundl.‘mnc!: du l:ﬂ_mlﬂ!' national
g u s'accompagnait d'une structuré duale de la politique sciemtifique ef-
eclive.

Sur ces deux plans, les années 1959-1966 sont celles d'un retourne-
ment. La création des RCP et celle des laboratoires E}ES&EIES fait appa-
raitre, entre les laboratoires Prnprcs et le simple octrod de moyens & des
universitnires, des formes d'intervention intermédiaires ot lcs avis du
comité national préparent les décisions de la direction. Les sections du
comité national sont désormals représentées dans les comités de direction
des laboratoires propres. Ei le PTEITHIEI' FET G LAT]} national du CNRS l:ﬂ':l"&.
I'INAG, a pour conseil scientifique la section correspondante du comité
national. La dichotomie ancienne s'estompe. Mais, simultanément, le pau-
voir se déplace du comité national et du directoire au conseil d admi-
nistration resserré e1 & la direction renforcée. La prépondérance passe
des élus de Ja communauté scientifique aux directeurs nommés : 1'exd-
l:u“r llﬂmpﬂﬂﬂ SUr une I:FI&S‘E“I-E“““ pﬂpu]:ﬂrﬂ nl'fnih]rl: el TIIDI'IZI:II:EE.

Restait un troisitme probléme que la réforme de 1966 prétendait ré-
soudre. Au vrai, il était A la fois initial et fondamental et la réforme
dvait €1€ entreprise pour le régler : ¢'était le probléme des rapports entre
Venseignement supérieur et le CNRS.

Sur ce point, dés lors que les solutions radicales, la séparation pré-
conisée par le premier CCRST avec la création de 1'office des instituts
nationaux de recherche, et la fusion préconisée par R. Poignant Etaient
gcartées, on ne pouvait aboutir qu'i des compromis, c’est @ dire 3 des
demi-mesures. Tous les rapports successifs soulignent la ﬂﬁﬂ:ﬁ‘ﬁilﬁ d'un
partage des tiches et d'une étroite coordination. Au CNRS revient toute

B4. Dous de cellcs-cl dol i alittts noanmdes par le pre-
wiier mindstre, ol dolvent fire: choisies parmi les personn
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la recherche soumise préalablement 3 des choix sélectifs. b V'enscigne-
ment supérieur, la recherche «non spécialisée a prion #85, Encore faut-il
une instance pour faire respecter celle répartition, sinon la tentation sera
grande pour 1'enseignement supéricur de développer ses propres labora-
tolres spécialisés.

Le rapport du CCRST et le comité interministériel de mars 1963
avaient nd?::I::né. our assurer la coordination de 1'enseignement supérieur
et du CNRS, l'idée d'un «Comité de Coordination placé au niveau
administratif le plus élevé du Ministére de I'Education Nationale »88, Aus-
i un troisieme décret du 31 mars 1966 (n° ﬁﬁ—ll_i':'l} erie-f=il au ministére
un comité de coordination de la recherche scientifique, L'absence du
terme «technigue » dans Uintitule de ce comité souligne que son domaine
de compétence se limite A la recherche fondamentale universitaire. 11 est
présidé par le ministre, vice-présidé par le secrétaire pénéral du ministére
¢t comprend, outre le direcleur du CNRS et celui de 'enseignement
supérieur, le dirccteur administratif et financier du CNRS et le délégué

pénéral & la recherche scientifique et technigue.

; inei ation du comité de coordination réglait le probléme
des ﬁ'}.p”.?: j+.|-.:Ir‘|ft'rf:nI':-.ﬂf:]!'~I1.‘t.."‘» ¢t I'enseignement supérieur en mstﬁunm, au
plus hnlf:: niveau, une instance d'arbitrage. Mais, si la compétence du
comité était large, son avis n’éiait pas juridiquerment requis pour les créa-
tions de laboratoires du CNRS ou des facultés. L'efficacité du dispositif
dépendait de Ia vigilance de son président. Etant données les occupations
des ministres, elle supposait un secrétnire pénéral dl_: ministére décidé i
réunir le comité et i lui soumettre les décisions, C'était done, pour un
probléme ancien, durable et permanent, une solution bien précaire.

e entre la légéreté de la structure de coordination et In
I‘urcﬁ;t:f :;:,!ri:_:;m“ apportées au CNRS mérite réflexion. Pourquoi des
réformateurs aussi audacieux, dans une réforme aussi milrement réfléchie,
ont-ils laissé subsister entre les organismes de recherche scientifique fon-
damentale dépendant de |"Education nationale wne dualité de structure

lourde de problémes réeurrents 7

sestion, 1o force égnle des plmmirﬂandvqrsnlres ﬂdml:nis-
tmlig lt::tl:ln;rgénnue apporte une premiére réponse. La direction de I'en-
seignement supérieur, dirigée en 1966 par Pierme Aigrain, et le CNRS de
Pierre Jacquinot constituent deux organismes forts et prestigioux, avec
de gros budgets, des administrations structurées, des réseaux de relation
dnn_gi la technostructure politico-administrative 6%1!]!:"1"5"1 ramifiés. Pour
wrancher en faveur de I'un, il aurait fallu que 1'autre soit plus faible.

Comme ils font jeu égal, ils sauvegardent 'un et I'autre leur intégrité.

i n'¢sl pourtant pas pleinement satisfaisante. En effet, la

i Eﬂmdmgmélnignung?qui consistait & faire du CNRSI'IH direction de
im " ?:-mﬁc du ministére de "Education nationale, aurait formellement
rf!s""im I"intégrité de la direction de 'enseignement supérieur, tout en
mntptcum fin & la concurrence. Si les douze sages 'ont écartée, sans In
85, Cest I'expression finalomant retenue par Te rpport du CORST du 28 janvier 1965

0l :ltﬁﬁnmnn du CIRST citde par la noie de G. Bucher déjh cide (doc. 751/CC3).
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discuter longuement, c'est sans doute parce qu'ils &taient en majorité des
universitaires.

On ne remarque pas assez, en effet, que la rivalité du CNES et de
I'enseignement supéricur, si elle pose un redoutable probléme du point
de vue de la politique scientifique et du meilleur usage des deniers pu-
blics, fait parfaitement 1"affaire des universitaires. Lo dualité des pouvoirs
garantit la liberté des acteurs. L3 ol les politiques et le budget
s"inquigtent de doubles emplois, ils voient deux sources de finoncement
alternatives : 'une peut s'ouvrir, si 'outre se ferme. Deux siirctés valent
micux qu'une, dit le proverbe. Ainsi pensent-ils, Fondamentalement, la
communauté scientifique, puisque c'est ainsi que les universitaires nom-
ment le groupe imaginaire ot ils nient leur individualisme, ne veut pas
d'une véritable coordination entre le CNRS et 'enseignement supéricur.
Un haut fonctionnaire, comme R. Poignant, pouvait la propeser. 1l aurait
été paradoxal que les plus prestigicux représcalants de la communauté
universitaire préconisent une réforme aussi radicale et aussi contraire aux
aspirations de leurs pairs.

Pour régler durnblement le probléme des rapporis entre l'enseigne-
ment supérieur et le CNRS, il avrait fallu d’abord comvaincre les uni-
versitaires qu'ils y avaient intérér. Entreprise de longue haleine, qui serait
allée & 'encontre des mentalités auant que des traditions. Les respon-
sables de 1966 cussent-ils é1é décidés A I'entreprendre, que les événe-
ments de 1968 auraient sans doute ruiné leurs efforts.

38

Fichier issu d'une page EMAN : http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/185?context=pdf


http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/185?context=pdf

Jean-Claude Chevalier
Université Paris 7

CNRS URA 381

La linguistique au CNRS, 1939-1949

I. L’INSTITUTION

Le titre de cette contribution unit deux variables particuliérement
instables, une variable métalinguistique et unc variable institutionnelle.
Si I’nlliance de In « grammaire», sclence des lettres et de leur assemblage,
et de la «philologie», science des texies, a semblé, pendant des sigcles,
relativement stable, I'intervention des termes «linguiste» et «linguisti-
que s — et de In discipling qu'ils fondent dans le premier tiers du XIXe sitcle —,
cst venue singulitrement perturber le jeu. On opposera alors la «linguis-
tique s, science des formes et des systemes, visant i la constitution de
regles ot de lois générales, & la «philologic s, science des textes, de leur
penise et de leurs valeurs, liée i 1"histoire des cwﬂlsmngsi. Il est rare
qu'un linguiste ne soil pas, peu ol prou, philelogue o1 qu'un philologue
ne soil pas linguiste, & un moment ou un autre de leurs camridres, selon
les théories construites, les domaines reienus ot les instilutions fréquen-
ides : mais cette jonction est pleine dobstacles?. Lors que dans les années
80, une section 42 fut consacrée par le CNRS & ces disciplines, elle fut
intitulée, pour esquiver la difficulté, «Sciences du langage», dénomina-
tion ample et jugée aussitdt trop ample par des linguistes comme Ant.
Culioli qui n'ont cessé de protester qu il s'ngissait d'un abus plus poli-
tique que scientifique. -

i particulitrement ressenti au CNRS, puisque cetie
ﬂ:gn%fmlii‘:rt:l'ergf}nf 51.IlJra une division en comités et Fpmmféﬁinns. dnt‘ﬁs
de pouvoirs importants de propositions, dont la ré artition ne CEsSEra d'e-
tre remise en cause, dévoilant les tensions du systéme. Divisions d'autant
plus sensibles qu'elles doivent répondre & des critéres scientifiques, puis-
que chaque Comimission est constamment lenue de définir les orientations
e1 finalités de lo discipline, mais aussi A des critéres institutionnels puis-

 Hovebacque, A., Lo lnguistique, Reinwald, Paris, 1576
'll' ‘{:Eﬂ %p::-ulln:;. 1 ‘-'?- «le méer de linguiste. Les probltmes du modéle frangais =
b paraitre dans Dictionnaire des ldées linguistiguey, 1L, &l par 5. Auroux, L.

Braxsiics (h paraiire)
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gu'elles ont dans leurs anributions des moyens & réclomer, des personnels
it recruter, des carridres i régenter.

Les premiers textes montrent des 1égislateurs sensibles au probleme,
puisqu'avee une extréme prudence, ils tentent d'sssouplir nu maximum
le dispositif et autorisent i ["avance toutes sortes de remaniements. De
I"arrété du 7 mai 1939, «organisant les Comités spécialisés du Centre
national de la Recherche scientifique appliquée », on reproduira les deux
premiers paragraphes :

a Art. 1ec, Les Comités spécialisés prévus & 1"article I du décrer du
10 septembre 1938 organisant le Centre national de la Recherche scien-
tifigue appliquée ont pour rile de procéder, sur la d_cmu_n:l: du directeur
du Centre, & I"étude d'un groupe de problémes scientifiques connexes
ou envisagés d'un point de vue déterminé ¢t a I'étude des voies i utiliser
pour faire progresser une recherche ou un groupe de recherches,

Art. 2. En fonction des problémes soumis au Centre national de la
recherche appliquée, le ministre de |'Education nationale, sur proposition
du directeur du Centre, et éventuellement aprés avis de la section per-
munente du Haut comité de coordination des recherches scientifiques,
décide la création ou la suppression d'un Comité spécialisé et nomme
les membres gui la composent. »

Cinguante ans plus tard, un ancien Direcieur pour les Sciences-
humaines (1955-1963), le linguiste Michel Lejeunc attesle que Ces pos-
sibilitds ont f1é exploitées?, en sorte que les comites ont ¢ largement
remaniés : souplesse due aux mutations des forces en présence, mais aussi
& la jeunesse d'une institution qui n'est pas écrasée par une vénérable
tradition : -

A un certain momen il é&tain dans le venl :.IE rﬂ:?uc. T t.ﬂﬂ-ﬂl:-
tonnemernt» du Comité nurf-i'unni. I'en avais moi-méme fait 'expérience :
si certaines commissions fonctionnoient mal, ¢'était naturellement en par-
tie la faute des personnes, mais c'stait aussi parce que le d'ﬂ"ﬂﬂ'IﬂF ij_?
leurs compétences était mal équilibré, (...). Au fil des ans, on @ muitiplic
les commissions, Je 1'ai fait moi-méme modérément. Mais & changer trop
souvent les choses, on déconcerte les gens. Les .;_hgrc?murs nsqunn‘t de
s trouver devant un Comité national qui ne sera jamais le méme- d une
fois sur 'autre, comme ces malheureux adolescents qui subissent une
réforme du bac chague année. »

Aux problimes inhérents @ I'articulation de la linguistique et de la
Ph““‘“ﬂié] et & In modification de leurs contenus s'en ajouiera un nou-
veau : dans le développement des Sciences humaines, des le moment
méme de la ¢création du CNRS, |'expansion de la linguistique st parti-
culitrement spectaculaire. D'une part, sur le plan théorique, la l'"E“‘f'
tique apparait trés 1Bt comme ln micux organisée des sciences humaines,
surtoul quand on considére la phonétique et la phonologie, mit:‘“rﬁ F’;"
Jakobson et le Cercle linguistigue de Progue : dans les annces 24, to
jeunes chercheurs, comme Claude Levi-Strauss?, luj reconnaissent un role
pilote et prennent ses modéles pour modéle. Entreprise d'innovation qui

3, Entretien da M. Lejoune avee El. Pradours,
. t;L ?‘mmr dans les célbbres Structures didmentairey
aris, .

de fa parenté, publices aus PUF,
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valorise les chercheurs qul g'y attachent. I'autre part, Ia linguistique en-
tre rapidement comme composante essentielle dans la pratque plu-
sigurs disciplines neuves, d'un grand peids social, comme la traduction
autamatique, les bangues terminologiques, |'apprentissage accéléré des
langues naturelles, etc.

Or en France, le champ est régi par des notables, trés peu nombreux
et générmlement Agés, souvent du seul fait qu'ils sont le représentant uni-
que de ln discipline. Ils sont presque toujours professeurs & la Sorbonne
ou uu Collége de France (ou i I'Ecole des Langues orientales). Ils sont
divisés entre philologues du frangais qui privilégient 1'histoire, les textes
el la sociéié et linguisies dits souvent comparatistes, chez qui latin, grec
ef sanscril ont valeur dominante, animés dﬁngéréncnupulinns de type phi-
lologique comme |'évolution des formes (prééminence accordée & 1"his-
toire) et I'analyse des discours socialisés (une recherche qui a subi
fortement 1'influence de la sociologie positiviste). Ferdinand Brunot a
régi les premiers pendant cingquante ans, jusqu’en 1935 : Antoine Meillet
a €1 le pape des scconds, jouissant d'une renommdée intermationale, jus-
qu'il sa mort, en 19369 : en 1939, ce sont leurs éleves, Charles Bruneau
et Joseph Vendryes, professeurs 4 In Sorbonne, qui assurent la continuité,

La discipline est dong déchirée por des couwrants trés différents et
trits inégalement représentés dans les cercles dirigeants, ce qui ne favorise
pas instauration d'une politique dynamique dans laquelle 1o collectivité
— frangaise et intemnationale — s¢ reconnaitrait.

A la formation du CNRS, en 1939, |'organisation du Comité, repré-
sentatif des langues, ne différe pas sensiblement, dans son principe, de
celle de son prédécesseur, la Te Section dite «Sciences historiques et
fh-ill:*lngi ues» du Conseil supéricur de la Recherche scientifique, créé
e 11 avrll 1933 et qui s'est réuni trois fois jusqu'en 1939, en séance

lénidre tour au moins, car les Commissions ont travaillé de fagon active.
I vaut la peine de reproduire ici la liste des membres de la Section IX,
dite « Philologics, installée en 1940,
Pdt. Joseph Vendryes, V. Pdi Paul Mazon, Secréaire ; Mario Roques.
Membres élus @ J. Vendryes, M. Roques, J. Thomas et M. J. Durry,
A. Ernout, A. Tonnelat, P. Pelliot, P, Mazon,
Nommés : P, Bertaux, R. Josinsky, J. Deny, A, Mazon, L. Renou,
E. Vermeil.

Par 'arrété du 31 joanvier 1942 éit nommée au CNRS une Commis-
sion consultative. Commission 9, dénommée « Philologie et histoire lit-
téraire », elle comprenait leg personnalités suivantes @ C. Brunel, J. Deny,
A. Ernout, E. Faral, P. Hazard, A. Lhirondelle, P. Mazon, M. Rogues,
1. Thomas, J, Vendryes®.

Ces deux tableaux éveillent quelques remargues ;

. Les deux Comiiés sont en grande partie des comités de notables -
membres de 1'Institul, professeurs nu Collége de France ou b la Sorbonne.

5. Pour Beunot, voir Chevalicr, 1L.C., «F, Brunot= in Les Licus de Mévioire, éd, par P.
Nora, Gullimard, Paris (3 parafire) el pour Meillel, voir « Antoine Meillet et 1a linguistique
de soii teinps = n® spdelal; MNEL, X, 2, I.E'EE_. Mressex unlversitalres de Vineennes.

B. Vole ];'u.du;“';_ E.. Les sciences humaines au CNRS de lear mise en place au débu
de lewr diveloppement, Programme « Histolre du CNIS », document de travail, 1987,
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Une des rares exceptions, M, ). Durry, disparait en 1942, frappée par
les lois raciales de Vichy.

2. Le térme de Philologie semble un hyperonyme suffisant pour re-
présenter les sciences du langage et inclure le successeur d'A. Meillet.
L arrété de 1942 explicitern ce terme avec In mention « Littérature», qui
forme done avee la « Philologie » un couple présentable. 11 faudra attendre
1945 pour trouver explicitement employé le terme «Linguistique »,

3. Dans la ligne traditionnelle des Faculiés franguises, ¢lus er nom-
més sont les spécinlistes d'upe discipline déterminée : !e latin avee Er-
nout, le grec avee P. Mazon, le slave avec A. Mazon, I'indianisme avec
P. Pelliot et L. Renou, etc. Réflexions théoriques, ensembles interdisci-

plinaires semblemt manquer de nécessité,

Ces Commissions présentent un ensemble relativement disparate, cor-
respondant aux divisions des Facultés & cette époque. Clest dire que la
recherche est modelée sur les cursus universitaires de "enseignement. [l
s'agit de groupes trés restreints, représentant des enscmbles cux-mémes
trés restreints : on ne s'élonnern pas que ces Commissions se soicnl sen-
ties capables de traiter de tous les problémes ! en atlesic une miervention
de Mario Roques dans une réunion de travail du 13 octobre 1944 :

_ «N'oublicz pas que, dans |"ancien fonctionnement, le comité commun
qui faisait tout A la fois s'oceupait non seulement des bourses, mais des
chargés de recherche, »7

Les tiches de la Commission sont en effet multiples &1 'on se référe
i un organigramme du CNRS, non daté, & situer entre 1942 et 1944, 11
fixe les auributions du CNRS : et, par li, celles des Commissions :

1} Assurer «le fonctionnement de quelques laboratoires ou services
présentant un caractére pénérals.

2) Mettre des crédits «h la disposition de toutes les vanétés de re-
cherches entreprises et poursuivies dans les Inboratoires gqui existent déph

ailleurs, soit dans les Universités, soit dans divers organismes publics
Ou Privis s,

3) Mettre & Ia disposition des savants une main d'euvre d's nides-
techniques s,

4) Subventionner des appareils, impressions d’ouvrages, missions,
ete. Muis il est, en outre, précisé que «le Centre atiribue 2 des boursiers,
chargés, maitres ¢t directeurs de recherches des allocations qui leur per-
mettent de subvenir & leurs besoins of b ceux de leur famille tout en
consacrant leur activité  des recherches désintéressées. » Le nombre des
chercheurs recrutés n'a jumais pu étre trés Elové, puisgque le nombre .I-:nml
des personnels n'excédait pas 600 en 1944 : ils ne disposaient que d*«al-
locations »,

Pour I'alinéa 1, le fonctionnement de Centres de recherche, la lin-
guistique a leny une place trés remarquable dans les Sciences humaines
grice & ln personnalité et au prestige et aux relations politiques de Mario
Roques, ancien normalien deveny professeur au Collége de France. mem-
bre de I"Institut depuis 1933, Or, dés 1933, cet espril aigy et imaginatif

To Archives du CHRS, Dossier B0 2847205,
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a conyu plusicurs entreprises de uGr]mds travoux publics littéraires » :
un « Projet et programme d'un Inventaire général de la Langue frangaise »
el un nig‘rujm Programme d’un service national et international de repro-
duction de documents unigues».®

Ces projets répondent aux désirs de technicité d'une epogue qui tente
de surmonter la grande Crise de 1930, en méme temps qu'ils semblemt
susceptibles d’apporter des ressources A des chomeurs intellectuels, nom-
breux alors. Muis ils répondent aussi & deux autres idées gui jouent leur
réle dans le développement de la linguistique : la nécessité de travailler
en équipe en disposant d’un matéricl sOr et éalonné, les possibilités ou-
veries par des compilations systématiquement mendes et facilement ac-
cessibles.

L' Inventaire général de la Langue frangaise existe dis 1930 et, poré
par son fondatenr, continuera trés longlemps pour s¢ fondre dans les ac-
tivités du Trésor de MNancy. Choque année, on le verra apparaitre dans
les rapports, couplé & V'Insrituf ide Re:.fmn:hc‘ el ' Histoire des texes,
créd un député historien, Félix Gras, A qui succidera, aprés la mort
de celui-ci au combat, en 1940, sa collaboratrice Mile Vieillard. Quelgues
caractéristiques :

1) L'Inventaire est logé chez son fondatear, M. Roques, et le sern
longiemps.

C'est un des traits de |'amateurisme et du mécénat — & petite échelle
— gul caractérise In recherche frangaise. Trait signalé comme assez fré-
quent par le rappart de 1955 qui note la présence dans le corps de bataille
du C d»’appartements bourgeois iransformés pour certaines sciences
humaines ».

On retrouvera le méme phénoméne pour des laboratoires pussi im-
Eﬂﬂuhl; que ceux de Nina atach ou de Jacqueline Thomas, {(HESO et

ACITO),

2) Le personncl est peu nombreux (il passe exceptionnellement de
346 de 1950 h 1955 et ce fnit est noté comme remarquable). Tl fonc-
tionne surtout avee des vacotions qui ne favorisent pas un travail régulier
el systématique. Aprés la guerre, Charles Bruncau confiera souvent le
dépouillement i des candidats & I"agrégation : et le CNRS sera ainsi atticg,
une fois de plus, dans le tourbillon des cxigences universitaires. Malgre
I'affirmation constamment répétée @ « Audun litre universitaire n'est in-
dispensable, mais il faut étre en mesure de prouver que 'on a la prépa-
tation nécessaire pour pouvoir utilement aborder les travaux que 1'on
envisage.» (CNRS, 3 T dactyl. 1942-44 7).

3) L'fuventaire est 1"eeuvre d'un homme seul, fidéle & une méthode
des fiches qui le situe dans la ligne de Litrd : selon la tradition frangaise,
I"objectif visé est le dictionnaire de la longue littéraire : les possibilités
de reclassement n'élargissent pas sensiblement le cadre : «Le travail de
classement par auteur, de cotation et de reproduction de fiches éablies,
s¢ poursuit aussi rapidement que le permet le nombre de réviseurs el
classeurs, mais 1'IGLF est prél, en gardant toujours pour le classement

8. Pradousa E., 1987, p. 11
9. Archilves, mime dosaer.
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alphabétique par auleurs un jeu de toutes les fiches de dépouillement, A
commencer un classement d'un autre jeu de fiches par pénodes, par
exemple ch:ur la période romantique ou pour la fin du XIXe sigcle, ce
qui constituerait déjh A 1"état manuscrit des éléments imponants de dic-
tionnaire historigue », 19

Ce positivisme & la frangaise irrite un découvreur comme Haudri-
court ; un tel travail évite les vocabulaires techniques, leurs rapports avec
les nutres vocabulaires et avec les choses, In possibilité de définir des
systtmes de correspondance ¢ ¢’est déja périmé en 1945 :« 1l it de son
époque. C'est la fiche qui est 1"essentiel @ aprés, on se Croil sauveé avec
un ordinateur. L'inventaire élémentaire n'est pas fait. C'est mal foutu. »!

L
=

Des le 1= septembre 1944, F. Joliot affirme, devant un groupe res-
treint de savants, gu'il faut envisnger «une réorganisation compléte FE
la Recherche scientifique en France el de Ia structure du CNRS.» L'¢-
Iément essentiel serait un Comité directeur d'environ 150 personnalités
— dont un Directoire présidé par Joliot serait 1'organc exécutif —, 4sub-
divisé en sous-comités correspondant aux diverses disciplines de la Re-
cherche scientifique et comprenant chacun une demi-douzaine de
membres, « Le rile essentiel des sous-comités — ql.li 56 réumr'mﬂnl c!‘anuu
semaine-devrait étre de nature purement scientifique, et s'étendrait au
recrulement des travailleurs, i leur perfectionnement, & leur dncurngnm-
tion, & la répartition des travaux et 3 I'exécution des recherches,  1'exa-
men de  leurs progrés et @ la création de centres de recherches
noUveaux, »12

Le systbme prévi élait trés souple guiﬁqﬂt des groupes de travail
pourraient s'adjoindre d’nutres membres, 4 leur convenance (et par exem-
El': des membres des autres Sous-Comités). L'essentiel éuait que les mem-
res solent «d'esprit jeune» (terme prudent qui allait 8tre bien utile dans
la suite) et désireux de eollaborer & 1'ceuvre COMMUNE, g .
Une atiention particulitre était portée 4 la formalion des jeuncs cher-
cheurz, soit dans IF:: cadre du CNRE soit dans le cadre des Faculigs. 'Ll:
chercheur ne devail pas gtre le solliciteur d"une hﬂur&nu I'l'l-lil'l? Fﬂﬂlﬂ_d un
contral avec 'état, payé correctement en échange 1:! une aotivité primor-
dinle du point de vue national : tout devait donc étre fail pour assurer
53 compélence,

_ Les plus hautes autorités scientifiqu
teme © ainsi, les membres de 1'Institut, se
droit partic du Comité directeur. e

Le 6 octobre, premidre réunion de sept groupes restreints reponcin
au titre de uE:icnléltﬁ de 1"homme» {c:urrl:i'g& en «Sciences humaines »),
sous ln direction de Joliot'®, En « Philologic et Linguistique s, a d_:s mem-
bres vétérans (A. Mazon, P. Pelliot, M, Rogues et E. Tonnelat) s’ajoutent

4 érajent les parantes du sys-
Iril:m leur spécialité, faisaient de

i Rappon ou CNRS, 1935,

11, Entretien d'A. G. Hasdricouri avec J. ©. Chevalier ¢t E. Pradouma.
12, Archives CNES, mime réfdrence,

L3, Archives CNRS, millme pdfdrence.
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Charles Bruneau, successeur de F Brunot 4 la Sorbonne et surtout Marcel
Cohen qui va jouer un role décisif @ spéoialiste des langues sémitiques,
il est largement ouvert aux interprétations sociologiques : il n'est pas seu-
lement jeune d'esprit, mais aussi plus jeune que beaucoup de ses
confréres des Sciences humaines, puisgu'il amteint tout juste la Soixan-
taine : enfin ¢'est un militant do PCF, pourchassé pendant la guerre el
qui se sent & son aise avee la direction du CNRS. On notera que trois
autres sections peuvent intéresser les linguistes : « Anthropologie el
sthnologie» (avec J. Soustelle, G. Valois, elc. ), «Psychologic» (avec
H. Pieron, H. Wallon et P. Guillaume), «Histoire et archéologie» (avec
G. Bourgin, L. Febvre et A. Renaudet).

Le discours de Joliot margue 1'importance accordée au futur grand
Comité directeur et les ambitions nouvelles qui lui sont fixées. La dis-
cussion qui s'cnsuit fail elairement ressortir que débats institutionnels et
enjeux théorigques s"impliquent.

11 est d'abord souligné par Joliot que les Comités ne seront pas seu-
lement chargés de distribuer bourses et crédits de matériels et de livres,
mais seront une organisation collective qui se dotera dun plan pour un
an. Ce qui implique que les Comités soient étoffés, mais aussi que soient
isolées des commissions de bourses plus restreintes, indépendantes et de
caractére consultatif. Ainsi est dégagé le champ pour un grand projet
d'ensemble :

13 Les chercheurs sont des professionnels, recevant une formation
approfondie : formation et travaux seront suivis pour chacun d'eux par
trois parrains. Conception qui met en causc le rile des Focultés, dont
les carences dans le domaine de lao recherche sont soulignées. Ce pro-
bléme qui va étre mis trés vite & 1'ordre du jour reviendra incessamment
dons les réunions des comités nationaux. Dés cette réunion-li est envi-
sagée ln possibilité de décongestionner Paris en privilégiant certains cen-
tres provinciaux.

2) L'organisation de la recherche est lide au développement du pays.

«MNous avons b organiser, dit Joliot, dans les domaines ol nous
sommes compétents, la recherche et i In développer en tenant compte i
chaque instant de la situation du. pays #.

Diéclaration qui implique plusicurs questions : quelle est la place de
ce qu'on hésile encore i appeler les wsciences humaines » dans le déve-
loppement du pays et, en 1944, duans la reconstruction de la France ?
Mais aussi, doit-on considérer que les découpages du domuine dans les
Facultés fournissent un organigramme efficace qui serait comme un «cer-
vealt» animant, en toul ou en partie, I'«organisme» de la France 7

3) Les comités devront, !p-mgr 'instant, étre recrutés par cooptation :
on remet & plus tard "organisation d'¢lections © mais sans que Joliot en
soit trop troublé. Car, «finalement, estime-t-il, cela reviendra av méme ¢
nous sommes trés peu nombreux. » Ce n'est pas seulement une décision
d'urgence, c'est aussi une pétition de base : 1l s'agit de savanis reconnus
par leurs pairs, comme le sont les Académiciens dont In présence s'im-
pose ici : ils seront les garants d'une organisation rationnelle du savoir :
en définissant leurs affinités, ils définissent par 13 méme un champ d'ac-
tion pour une discipline.
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Cette assimilation du mandarinat et de Ila compétence scientifique
que pratique Joliot ne va pas sans rencontrer des problemes socio-¢co-
nomigques, comme on le verra bientdt @ dans 'immédiat, elle souléve une
grosse difficulté : comment les vingt savants qui constituent la réunion
du 6 vont-ils délimiter les savoirs pour baliser les domaines des futurs
Comités 7 Tout le monde est d*accord qu’il faut les distinguer des sections
des Facultés, configurées par la tradition ot les besoins de 1'enseigne-
ment : mals on ne s'sccorde pudre sur les regroupements gque souhaite
avec vivacité M. Cohen: et ]uﬁm, frrité, craint qu’on en vienne 4 « foire
autant de comités directeurs spécialisés que de sujets». Er, en effet, in-
tervenir sur les limites des domaines et leurs interconnections revient 4
discuter du contenu des sciences et de leurs finalités @ et & mellre en
cause les domaines des patrons ¢t leurs limites.

On retiendra ici particulizrement plusicurs points de 1'argumentation
présentée par Mario Rogues :

[} 8i I'on prend 1'histeire comme point de repére, on va faire d'une
section créée sous ce nom un brie-i-brac confus, car «dans presque toutes
nos disciplines, il y a une partie historique ». 11 faut nssocier aspect his-
torique et aspect théorique si 'on veut ordonner un champ rasonnable.

2} Certaing envisagent de supprimer I"histoire Littéraire, sous prétexic
que «littéraire» est antinomique de «scientifique», Ce serait une analyse
superficiclle, car 'histoire littéraire bien congue constituc un maillage
mterdisciplinaire :

 «Considérez 1"histoire littériire comme un fragment de I"histoire so-
ciale, c’est une manifestation de 1"activité humaine qui comporte des re-
cherches qui vant d'une part 4 1a rechérche esthétique qui peut &re une
fﬁﬂhﬂmhc — les 'Ph:ilmgphuﬂ ne me démentiront pas —, Iﬂ.‘ﬂl.ﬂ'-'fl.'-'r Fﬂ!’t i .Iij
recherche des moyens d expression @ ¢'est indissociable de I'histoire lit-
Uéraire, cela et nous arrivons 4 une forme de ln psychologie, & une forme
de la linguistique, c'est indissociable de la psychologie dont on peut
contester le caructire seientifigue, puisqu'il s’agit surtout d’un ensemble
de techniques, mais le rapprochement de ces technigques FI‘-'-Hq tout de
meéme un aspect scientifigue dans bien des cas.» Bt il ajoute qu’éliminer
I"histoire littéraire reviendrait «& rejetter hots de la recherche [comme
1? f:llmnit Perrin pour les sciences juridiques] des aspecis artistiques de
I"activité humaine ».

Habile plaidoyer qui sollicite In solidarité des sciences humaines, qui
sollicite plus fortement le tout puissant Marcel Cohen, apdtre d'unc his-
toire sociale des langues, mais aussi vue théorique profonde qui gues.
tionne la place de la société dans les sciences humaines et, de fagon
encore plus incisive, dans les sciences dures dites naturelles. Esi-il unc

science qui se puisse dire féconde sans prendre en compie F biatpeetation
des activités humaines ?

3) 1l faut donc réfléchir sur la consistance des domaines pour juger
de da validité de 1elle ou telle insertion. Mais la consistance peut souffnir
non sculement du plus, mais nussi du moins, Ei il faut bien constaler
que le systeme universitaire frangais qui multiplie sans vergogne la re-
dondance n'est pas capable de répondre & d'évidentes carences. Ch. Bru-
neau en donne pour exemple |'abandon du folklore ei Marcel Cohen
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l':.x::mr‘ln plus grave de la description des parlers (enquétes et atlas) dont
In faiblesse bloque 1'émde de la variation des langages et interdit la
constitution d'unc analysc sociale du frangais :

« Nous avons en perspective, par initiative de M. Dauzat, la révision
(sic) de la linguistique de lo France ; voild une grande cuvre collective
dont 1'utilité n'est pas contestable et actuellement cela n'est pas organisé.
Ce n’est organisé gue par une initintive privée et qui se heurte & de trés
grandes difficultés, faute de personnel. »

La solution doit venir des Comités du CNRS : qu'ils prennent 1'ini-
tintive d’entreprises collectives, 14 ol ce sera nécessaire et qu'ils pré-
voient les moyens nécessaires en hommes et en matériel ;

wle 1'ai essnyé petitement dans un petit coin, dit Mario Roques évo-
quant */nventaire, mais il faudrait que nous pensions & cela nouws aussi :
ne pas distribuer simplement # In demande, mais faire nous-mémes des
demandes en apportant les hommes qui pourront ¥ répondre. » Proposition
appuyée par Marcel Cohen gui appelle le temps ot un CNRS puissant
pourra obienir les moyens indispensables :

w Le jour oii nous serons unanimes et (sic) nous aurons 1'appoint suf-
fisant par le fait que ce sera la recherche avec toute sn masse qui de-
mandera les choses et le jour ol nous aurons uneé puissance suffisante
pour demander les crédits voulus, on pourra erganiser 1" Atlas linguistique
de 1o Frances.

Sous son aspect bénin, le probléme des Atlas soultve des questions
de fond.

— Une telle entreprise réclame la constitution d'équipes réparties
sur tout le territoire et un encadrement solide. Or la dialectologie ne fait
pas ie des cursus universitaires. Lorsque Charles Bruneou, lui-m&me
spécialiste des patois d'Ardenne, prend la succession de F. Brunot a la
Sorbonne (chaire d'Histoire de la langue), celui-ci lui déclare : « Vous
ftes maintenant & la Sorbonne. Laissez les patois el occupez-vous de sty-
listique littéraire. » Pur voie de conséquence, la discipline n'est pas re-
cherchée par ceux qui possédent des titres universitaires élevés. Albert
Davzat qui o lancé en 1939 un grand prejet d'Atlas régionaux n'est ni
normalien ni agrégé!s

— Cette recherche appelle un grand effort de théorisation (pour le-
quel Gillieron n'a apporté que quelques: éléments) et un appel aux dis-
ciplines voisings (comme, en Suisse, viennent de le montrer Jud et
Jaberg)'s : 'ethnologie, la science des techniques, cte. Pour fournit des
concepts théarigues, le Philﬂlnguﬂ spécialiste des textes est trés mal ar-
mé : et, d autre part, il n’a pos habitude des rencontres entre spécialistes
de diverses disciplines. Souvent isolé dans sa Faculté, absorbé par ses

14, Pour plus de déwils, voir la Parie 1, 3 de cet amlcle of aussi Chevalier, J, C. et
Encrové, P. « La crfation de revues dons fes anndes 60 matérinus pour |*histoire nécente
de la linguistigue en France s, in Vers une histoire saciale de la linguixdgue, Langue fran:
gerize, 63, 1984, Larousse, Paris, Enfin Chevalicr, J. C. « Storin m.-ﬁ:ln delln linguisticn. A
proposiie di un'inchiesia : pringiph e metodi= 1 Frospestive di steria dells lingidsticn, a
cura di Lin Formigari ¢ Fraunco Lo Piparo, Bd. Riunitl, 1988,

15, Voir infra, « Lo poine de vee des ulilisateurss, 3, note 5.
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tiches d enseignant, il n'a ni la Fnssihi!ité ni méme "eavie d dtablir des
relations avec des spécialistes dautres disciplines.

Méme s'il s"intéresse & ces recherches, le philologue a done tendance
4 les marginaliser en les considéront comme des occupations d appoint.

— Ce phénoméne de marginalisation est d'autant plus remarmuable
que beaucoup de jeunes professeurs de lycée, agrégés de grammaire, sont
encore familiers des patois et disposent donc d'stouts favorables. Mais
¢'est "organisation d’ensemble de 1"Université qui blogue un dévelop-
pement que semblent pourtant souhaiter plusicurs mandarins philologues.

— Entreprise qui semble done chimérique tant gue le CNRS ne sera
pas inserit dans un flux économique et social adéquat : 1'énblissement
doit répondre & un plan de travail et disposer de personnels spécialisés :
Mario Roques : « Vos Inboratoires, si élendue que soit ln compétence du
directeur de laboratoire, se dirigent vers deux, trois questions il un mo-
ment donné et puis, cela change aprés. Il faudrait gue nous puissions
faire cels, nous, avee nos chercheurs avec nos boursiers. II ne faul pas,
je orois, que nous les laissions se disperser trop...»

C'est encore ici rencontrer 1'écueil des Faculiés qui ne forment pas
de chercheurs et n'ont pas de plan de travail. C'est toujours Mario Ro-
ques : a Vous parliee tris jm|qmgn[ de 1o ndcessite de foire :-'E':I'Hr les
jeuncs et de respecter les plus vicux en les mettant un peu i "éeart. Je
vois bien que les jeunes, on pourra les faire venir, je n'en vois pas beau-
coup dans chacune de nos disciplines. »

1-:Il solution, ¢'est bien siir de les payer honorablement et chacun en
¢st d'accord; mais aussi de les former, car ln Faculté ne le fail pas. Elle
est loul entiére tournée vers la préporation des licences 1 des agrégations

Les projets de Joliot qui placent les jeunes dans des Inboratoires fran-
gills et étrangers enflamment les philologues : reprenant, 80 ans aprés,
les efforts: des jeunes Turcs, G. Paris et P. Meyer, qui avaient abouti i
o création des Hautes Etudes (1868), Mario Roques mul:.lnit:: une telle
exlension, capitale pour le CNRS : «[Le projet de Joliot], ¢'est une €cale
des Houtes Etudes et je suis content de la voir dotée de cetic partic qui
est quelquefois nbandonnée & 1'école des Hautes Etudes, 1a partic géné-
rale, la partie de débrouillement général ; ¢'est une école des Hautes
Etudes plus méthodique.» Et il attend la création d'un organe de Haison
qui, pour la formation, conjoindrait la Faculté, le Collége, les Hautes-
Etudes et le CNES, Dans le méme CEFTE! de anﬁgiﬂ."lé et de formation,
Joliot souhaitera méme, quelques mois plus tard, que les chercheurs pas-
sent |'agrégation pour nffiner leurs capacités d'enseignement el, éven-
tucllement, en faire bénéficier les lycées.10

Pour assurer eet effort de collégialité oux résonances de collecti-
visme, les denx hommes, Marcel Cohen et Marip Rogues. viennent
constamment retayer Jolior; ils idéalisent : le jeunc cher:ﬁmur est entraingé
4 la pratique dans les lubos frangais et éirangers, il s'instruil dans les
manuels quiont éerit pour lui des chercheurs expérimentés, miis & xon

Ak th.l‘-ﬂ-";“mvu CNRS, Réunjon des Sciences humalnes. Expost de FrédJoliot-Cura, 7
i PUAS,
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rige. «C'est In reprise de 1'admirable Mutuelles dit Mario Roques.
Conception neuve du fonctionnement de groupes de travail, pilotés par
des instances éclairées, on 1'on verrait se rencontrer, attelés aux mémes
tiches, des chercheurs qui sersient enseignants et des enseignants qui
sernient chercheurs, Cadre de réflexion du moins gqui met en place une
problématinque pour cinquante ans, Reproduisons ici les paroles de Marcel
Cohen, pour cn conclure sur cetle réunion :

«Il serait légitime avant méme qu'ils soient capables de cet ensei-
gnement de la recherche dont nous parle M, Joliot qu'on leur demande
quelque chose, en ruison de la subvention gu'on leur donne : il serait
Iégitime qu'on leur demande une petite partic de leur temps sous une
forme & déterminer pour la participation aux travaux des gens qu'ils cou-
doient. On pourrait peut-étre leur demander, sans les empécher du fout
de faire leurs recherches particuligres, de prendre part 4 la vie commune
du labaratoire ef nous entendons aussi bien pour les sciences humaines

que pour les aulres sciences ».

La convocation le 13 octobre de vingl-six représentants des sciences
humaines porte comme ordre du jour : « Organisation des Comités direc-
teurs des différentes disciplines relatives aux sciences humaines».!7 Le
débat, mené par M. Jamati tourmera encore une fois autour des fronticres
qui permettront de délimiter les domaines des futures Commissions. Deux
préoceupations essenticlles : regrouper les disciplines autour des axes des
wseciences socialesw @ définir les bases d'un travail eollectif, ce qui im-
plique des regroupements de «chercheurss & comme le dit M. Roques,
«il n'est pas nécessaire que tout cela reste entre universitaires en place».

Un test, parmi d'autres : le folklore, qui intéresse certuines disciplines
comme la linguistique, parce qu'il induit une éude du wrécit parlés,
muis aussi "ethnologie, parce qu'il est une manifestation d’art populaire.
Le diésir de regroupements, la reviviscence théorigue des sciences sociales
conduisent 4 redonner viguour b des recherches délaissées. En iémoigne
cel échange ;

oM, Le Brac (sic). 1l ¥ a toute une partie du folklore qui intéresse 1'his-
toire des religions.

M. Mario Rogues. Tout & 1"heure, je ie mettais dans les sciences sociales,
j'avais tort pour certaines parties et raison pour d'autres ; le folklore, au
sens propre du terme, les croyances réelles matérielles, ce n'est pas tout
& fait une science socinle, cela se rapproche de I"anthropologic.

M. Cohen. Actuellement, ceux qui ne veulent plus s'appeler nos folklo-
ristes s'occupent spécinlement des technigues.

M. Mario Rogues. Oui, Cohen, nous en avons besoin, vous et moi pour
le lexique, ¢tant entendu qu’on fera & ce groupe de disciplines une place
qu'il n'n jamais cue, soit chez vous, soit chez Le Braz, soit chez nous. »

Lorsqu'il s'agit de constituer le Comité, on fait appel aux anciens
dlus des zections du Conseil supérieur de la recherche sciemtifique,
comme J. Vendryes, P. Magzon ou M. J. Durry, parce qu'élus, ils repré-
sentent la communauté, mais on évoque aussi les différentes activités du
domaine, les nouvelles tendances (Cohen citera ici B, Benveniste, «une

i7. Archives CNES, méme référence.
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de nos jeunes forces les plus marquantes»). Enfin, un parti pris de
généralisation el de regroupements, comme le montre cetle inlervention
de Mario Roques (bonne raison apssi pour éliminer Dauzat) @ « Dauem
présente un grand intérét pour les enquétes, il est plus intéressant com
me directeur de son epquéte gque comme direcieur des enguétes des
autres : en tout cas, ce qu'il représente comme directeur d'enguéte lin-
guistique possible, Bruneau le représente moins précisément et plus lar-
gement. Il s"agit d’avoir des gens qui représentent un peu largement les
enguétes plus que des gens réprésentant une recherche définie el limitée.
Dans ces conditions, nous pourrions proposer h M. Wallon la liste ainsi
faite ; dans ["ordre, Marcel Cohen, Mazon {André), Pelliot, Rogues, Ton-
nelat, Bruneau et Vendryis, Jean Thomas, Ernoult et Mme Durry. » Pro-
position qui éveille chez Marcel Cohen un désir — enfin!- de
clarification :

«On pourrait par la suite séparer philologie et linguistique ».

Ces discussions montrent gue des ténors comme Mario Roques oo
Murcel Cohen ont bien compris le rale que les nouvelles autorités vont
assigner aux Comités, role que définit vigourcuscment ['Exposé des
Motifs de I'Avant-Projet de Réorganisation du CNRS, avant-projet daté
du 21 octobre 1944 :

w Comités direcrenrs. Lour réle.

Le principe de la nouvelle organisation est de confier & des groupes
de spécialistes la responsabilité de la recherche dans chague discipline :
il ne s'agit plus, pour ces groupes, de donner seulement des conseils au
Directeur du Centre sur des projets isolés ou méme sur un PII"“- 155U
occasionnellement d'un ou de plusieurs cerveaux : leur role (et c'est ce
qui, & notre sens, marque le caractére révolutionnaire de cette conception)
est de diriger effectivement les recherches de leur ressort.

A cet effer, le Comité directeur de chaque discipline fera, et tiendra
& jour, le bilan des questions en cours ou b envisager pour satisfaire aux
nécessités nationales, et celui des moyens daction existant en labora-
toires, matériel et «hommes» : il en résultera un plan systématique de
recherches dont il suivea 1'exécution. La réussite d'une recherche ne se
commande pas et le Comité directeur ne peut en Etre rendu rﬂ*Pﬂ“?ﬂ?ﬂﬁi
mais il le sera de la compétence avec laquelle le plan aura été biti, de
la conscience et de la vigueur avec laquelle les €tudes seront menées :
il le sera aussi de 1'opporiunité et de la qualité des organisations réali-
s€es: le maintien ou le remplacement de ses membres sanclionnera
V'utilité de leur action. »

Dés le début, linguistes et philologues tentent de metire en euvre
ce programme multidirectionnel. On en prendra trois enircprises pour
exemples : un plan d'études, élaboré en 1945, 1'enquéte pour le déve-
loppement des recherches dans les Faculiés, les délibérations du Comité
«Linguistique et philologic» et de ses Commissions.

1) Plan sommaire des recherches de sciences humaines.

Ce document anonyme dactylopraphié de 10 feuillets est nnnolé
M. Cohen, mars 1945, 11 décrit los di verses disci plines (Préhistoire et
archéologie, Epigraphie et paléographie, Philologie, Histoire, pour Ie pas-
s¢, Anthropologic et démographie, psychologie, linguistique descriptive,
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Ethnographie et géographie humaine, droit, éoonomie, pour le présent)
cette deseri ption est de caractére incitatif, puisqu'elle analyse les prn-
cipes de la recherche et en inventorie les possibilités de réalisations. Une
part privilégi¢e est faite aux études de langage. Plusieurs points impor-
tants sont soulignés ;

— Tout d'abord qu'il n'est de science que du général : la seule
généralisation des faits conduit & des lois, mais la collecte dispersée des
faits et la réflexion pure sont utiles et servent aussi bien & 1'enseignement
qu'aux applications pratiques, applications qui seront énumérées i la fin
de chague évocation de démarche théorique. Il est noté que des disci-
plines cntidres sont voudes @ la recherche des lois, opposées 4 d'autres
qui se vouent i la collecte paticnte, mais non systématigue des faits :
ainsi en est-il de la Linguistique et de la Philologie : « Théoriquement,
il est importamt de distinguer dans 1’étude des faits humains ce qui peut
aboutir i des formules géndérales ou lois et ce qui reste dispersé et inor-
ginique, ce qui est matidre de sens véritable el ce qui reste dans le
domaine de Pérudition ou du raisonnéement. Alnsi, on distinguera, par
exemple, la sociologie de 1'histoire descriptive, on opposera la linguis-
tique & la philologie. On devra tenir compte de ces distinctions dans
I"organisation de la recherche théorique et de I'enseignement,

Mais ln perspective est différente pour 1'organisation pratique des
recherches @ les sciences se servent des donnédes des disciplines d'érudi-
tion. La collecte de ces données se fait avee des méthodes scrupuleuses,
telles que ceux qui s'en occupent méritent le nom de savants. Clest &
bon droit que, du moment qu’il ne s’agit pas d'enscignement de faits
acquis, mais de recherches neuves, on parle de sciences historiques, phi-
lologiques, économiques, eto.».

L'ordre est done @ collecte des données; mise en cuvre des don-
néesfapplications.

— Ensuite qu'il n"est pas de science de 'homme qui ne soit sociale,
en sorte gu'on pourrait les ratiacher toutes & la sociologie, mais cette
catégoric est trop générale, il vaut micux distinguer les sciences par des
traits spécifiques comme évolution, structure el inferreldtions :

« Comme 1"étude e9t celle de "homme en sociélé, on pourrait tout
grouper sous le titre de sociologie, en distinguant différentes branches
de celle-ci. Mais vu 'astonomie de fait des disciplines et les méthodes
en partie différentes qui peuvent &'y appliquer, il vaut mieux séparer.

En générnl, des travoux d'élaborntion ardus sont & prévoir pour
reconnditre des évolutions, des traits généraux de structure, des causes
de changements, des interrelations.

1) Psychoiogie. Einde de I"évolution qui méne des premiers actes
conscients 3 1'usage étendu de la réflexion el i I'"éluboration de la science
en géndral.

2) Linguistique. Etude de l'évolution générale des langues. [lei la
main de M. Cohen a interjeté au crayon : Linguistique historique, Gram-
maire comparée. Tableau des Langies du Monde]. Recherches des faits
pénéraux de structure. Relations des faits de langue avec d'autres faits
SOCIAUX.
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3) Sociologie. Etude de 'évolution générale des socidtés et des
causcs de trunsformation. »

Selon ces principes sont détaillés les points forts de cheque disci-
rlin:- Une page est consacrée i la philologie qui traite des exigences de
"Erablissement des textes. Exposé classique, dans ln ligne de ce que sou-
haitaient les éditeurs du XIXe sitcle, qui repose essenticllement sur
identification et T'interprétation des variables, les fomeuses « fautes s
des copistes. La partie « Linguistique s est plus pugnace, plus ouvene.
Le rédacteur soubaite un développement des appareils de phonétigue, par-
ticuligrement utiles aux «explorateurs en compagne», une extension des
enquétes et achévement des Atlas régionaux qui permettrait de consti-
luer uné vraie « géographie linguistique», des compilations de vocabu-
laire, résultats d'enquites et de dépouillements, Dans un cadre moderne,
l'utilité d'un grand nombre de données maitrisées por des appareils
sophistiqués est partout soulignée : soulignée aussi la nécessité de créer
des équipes de travail ¢t de majorer considérablement les crédits. Enfin
cst notée la multiplication des applications pratiques pour de tels inves-
tissements, d'une amélioration de 1'enseignement des langues & Ia consti-
tution d'«une bonne langue internationale», Ainsi éit dressé pour le
pays un grand programme d'action gui soulignait la rentabilité pratique
dﬂg sciences humaines el particulidrement celle des invust}sﬁnmcms lin-
Buisiiques,. Le dﬁwlnppeme:nl d aprés 50 est tout gntier imscrit 1 ne
manguent que les hommes dont 1l faot aussi se préoccuper.

2) Les Comités vont done déployer dans les débuts une intense activité,
portant autant sur la définition des principes que sur le développement
des moyens en personnel et ¢n matériel de travail. Cette activité prend
tres souvent fa forme de Commissions, plus souples, b la fois réduites
el transversales, qui peuvent traiter largement de problémes particuliers.
Une réunion générale des Scicnces humaines, tenue le 28 juillet 1945,
dont e com pte rendu a 41¢ conservé permettri d'en voir le fonélionne-
et

On y fait "inventaire des trente commissions scientifiques déja en
fonctionnement. Marcel Cohen signale 'existence d'une commission de
toponymie :

“Il ¥ 4 une Commission concernant les sciences humaines qui fone-
tionne déjh et ceci sans que nous ayons été consultés. A la suite d'une
mtiative individoelle, c'est ln commission de feponymie qui a &1é
demandée par M, Dauzat et il s'est constitué une commission dont font
partic Mario Roques - qui fait partic de la commission de philologie et
linguistique et M. Samaran, »

Marcel Cohen en imagine le fonctionnement interdisciplinoire ;

_ «Pour la taponymie, il est o & fait normal qu'on adjoigne & ce
qui & €€ fait un toponymiste spécialisé dans la géographie linguistique,
quelqu’un qui fasse de la philologie en général et un archiviste s'occupant
des anciens documents, par conséquent des anciens lieux de France, el
I"on pourrait concevoir qu'on adjoigne encore un géographe faisunt de
la géographie actuelle. =
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On pourrait, & la limite, concevoir gue toute commission serait
interdisciplinaire, car «toute question importante au point de vue scien-
tifique doit déborder le cadre d'un de nos comités.» Et ainsi apparaitrait
avec plus de netteté le lien entre les éluborations théoriques spécialisées

et les procédures d'application.

Souci des ap plications qui conduit les Comités & s'intéresser prio-
ritairement aux problémes posés par la fin de la guerre, 'occupation, la
erspective d’un traité de paix. Et & proposer conjointement, par la
Enunhn de M. Cohen «une commission de bibliothéques au sens large
de livres et périodiques et une autre commission de psychologie et de
rééducation».

Cette dernittre commission est tenue pour primordiale par M. Cohen,
pour un «probléme crucials par Rivet. Comme [I'a déj remarque Joliot
en d'autres occasions, les Américains ont sur ce terrain des effectifs
considérables « le CNRS, sous In conduite des psychologues, doit montrer
son efficacité, en Allemagne méme. Pour animer cette commission, Cahen

ropose les noms de L. Lavelle, H. Wallon, H. Pierron et E. Millard,
g:uul Rivet y ajoute celui de Dauzat.

Trois mois plus tard, le 31 octobre 1945, une Commission des Lan-
pues et civilisations rassemble M. Cohen, RE. Delavignetie, Ch, Robe-
quain, J, Vendryes, i 1'Ecole de la France d'Outre-Mer, Au milieu des
problémes du traité de paix, eile s'ouvre & I"Afrique et émet deux veux :

1er Veu. «Quelles que soient les solutions adoprées par les traités
de paix en matidre de découpages territoriaux et de transfens de popu-
lation, il est nécessaire que des articles precis interdisent toute oppression
linguistique (Par exemple, il faut éviter toute interdiction pour des res-
sortissants d'un pays quelcongque de correspondre par lettres dans leur
langue matemelle)».

¢ Vew, « Dans certnins territoires comme les régions africaines
dépourvues de langues anciennement €crites, il y avrait lien de faire un
choix judicieux de guelques langues de communication ¢t d'en encoura-
ger 1'usage écrit (Ex. : e haoussa, déji trés employé par 1"administration
anglaise), Pour ces langues, des chaires d'enseignement devraient Etre
créées en quantité suffisante d'ubord dans les territoires intéresses,
ensuite duns les métropoles. »

3) Miuériel et personnel,

En 1945, quand on parle matériel en Sciences humaines, on parle
livies. Le développement des machines est encore largement program-
matique, Le Comité, dans sa séance du 28 juillet o préve de confier &
. Rivet ln responsabilité d'une Commission « Bibliothéques» qui se char-

era en particulier dobtenir des livres et revues de I"Allemagne au titre
ﬁe: réparations. Mais, dés le 27 avril, se réunissait b la Direction générale
des Relations culturelles un important groupe de travail intitulé « Comité
de choixs qui, sous ln responsabilité d'H. Laugier et M, J. Durry ras-
semblait vingt-deux personmalités qui vont de G, Bachelard, L. Febvre,
Ch. Picard, P. Rivet & G. Dubamel, M. Leenhardt, P. Renouvin, sans
compter les inévitables M. Rogues ¢t M. Cohen. Le projet est i la fois
ambitieux et méthodigque. H. Laugier voudrait appeler ce groupe « Comité
de créntion», «d'imagination constructive». « Nous réverions que de ces

a3
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réunions pit sortir un vaste mpport d'ensemble qui Fit la synthdse des
rapports des trois sections : sciences, lettres el sciences humaines, ot de
toutes les sous-sections que chacun de ces groupes jugera nécessnire
d'organiser. Ce rapport ferait comme 1'inventaire, dans lous les domaines,
des insiruments culture dont I’absence se fait crucllement sentir et
dont la création, trop lourde pour U'initiative personnelle, vous paraitra
nécessiter une initiative, un appui gouvernemental. »

C'est aux Comités, dit Laugier, qu’il appartient de fixer les manques,
de définir des projets, wun vasie projet d'ensemble pour lequel nous
n'aurons jamais assez d’ambition, jamais assez d'imagination, un projel
qui soit un grand cri d'alarme.» M. Roques avec la juvénilité entrepre-
nante gui ¢st lowjours la sienne pimerait gu on monie des équipes de
travail ;

«Entre lp question commerciale et la question culturelle, il ¥ a une
troisiéme question qu'il faut bien considérer. Noug avons oublié de parler
des auteurs. 11 faudrait engager ces derniers & faire du travail qui ne fot
pas tout B fait du travail de librairie et qui ne fiit pas non plus de In
recherche personnelle. 11 faudrait veiller & lu composition des équipes de
fabrication des manuels».

C'est dire que le CNRS et les Comités entendent développer et am-
plifier le role qu'ont joud tout au long du X1Xe s. depuis Guizot et jus-
qu'au XXe les différentes Commissions ministérielles gérant les _:n!du:
de I'Etat. Avec les moyens el les ambitions du milieu du XXe siécle.’
Le lien entre les Académies et le CNRS est établi par les membres de
I"Institut qui figurent dans les Comités : mais 1'initiative passe au CNRS.
Trois Commissions sont formées gu}:lﬂ dES Plamr T:?:’-“':ﬂ'?::g;ﬂ‘;:&:
membres, universitai me G. Cohen, K. y OIC .
comme [Et, uf&lt:;ﬁ;:ﬁﬂﬂumnux‘ des écrivains comme G. Duhamel,
P, Eluard et L, Aragon, sous 1'autorité de Mario Rogues : une autre des
Sciences avee P Langevin, F. Toliot<Curie, G. Rm!m.:.- etc, sous ["autorité
de H. Piéron : une demitre des Sciences humaines rassemblant, sous
I'autorité de P, Renouvin, vingt et un membres, de H. Pié¢ron et
P. Renouvin & L, Febvre, M. Leenhardt et M. Roques, iriadique licy de
eroisements comme les gime la communauté scientifigue des années 43,
oil Linguistique et Philologie apparaissent & la fois divisées ici gng-:n deux
Commissions et incarndes dans la personne emblématique de Mario Roques.

S'il est un autre réle des anciennes Commissions ministérielles dont
s'empare le CNRS, :Ee.sl celui de mentor des Socidiés savantes, 'E!Emn-m
le marque un rapport de L. Febvre, c'est au CNRS que les SOCIElss sa-
vantes s'adréssent pour faire éditer leurs travaus. Li qﬂ autrefois, le Mi-
nisiere et les Académies s'unissaient, — avee I'aide de 'Université & E‘!“"
de 1852 (du ministére Fortoul) —, le CNRS devient un partenaire obligé.

Le rapport de L. Febvre propose en effer non seulement qu un
Commissaire, désigné par le ctr:ﬂmﬁtﬂhll:m: un rapport ‘“_“ .mutc F:Uhl"
cation pour laguelle est demandée upe subvention, mals CHCOUTIEE Une
fédération des sociéiés qui permetira d'envisager des publications

. I8, Yoie Chovaliar, 1. €., wLa mitier de lngutite. Ley probibmes dy modéle frangais »,
bei méme wole 2 et Thels, L., =Cuizol et !:uﬂilmlimﬂum de mémoirew, in Les lews de
mdmaire, 11, 2, éd. par P. Nor, 1986, Qallimard, Paris
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communes ; et enfin, pour ¢ faire, L. Febvre demonde que le CNRS3
établisse la liste des Universitaires susceptibles d'exercer ce poste de
Commissaire. Regroupements, systématisations, inventaires des compé-
tences, tous ces traits de la nouvelle organisation sont ceux-1&4 méme qui
donnent pouvoir et autorité au CNRS,

Ordonnateur des plans de la recherche, le CNRS intervient dans ln
vie des Universités puisque c'est bien de 1A que provient le vivier de la
jeunesse : il réclame quelles forment des cherchours en plus grand nom-
bre et de meilleure qualité, A la réunion du 8 juillet 1945, le latiniste
Jenn Bayet, professcur & la Sorbonne, alors directeur de 1'Enseignement
supéricur, marquant le mangue dramatique de chercheurs, demande un

Jlan d'ensemble de renforcement du Supéricur. Répondant & 1appel,
arcel Cohen lance une grande enquéte auprés des enseignants du
Supérieur. Les résultats de 'enquéle sont consignés deés le 22 aoit 435,
Il en résulie que Linguistique ot philologic figurent parmi les besoins
prioritaires. L'enquéte dévoile qu'il faur créer, de toute urgence, des
chaires de Linguistique historique et linguistique générale et aussi de pho-
nétique, b Paris, qu’il faut rétablir une chaire de Langue frangaise du
Moven Age. Et un peu partout des chaires de philologie classique.

Eternel probléme de 1'Unt versité frangaise. Tous les projets viennenl
s'inscrire d ans le méme cercle vicieux : des maltres en trop petit nombre
n'engendrent que de rares chercheurs risquant les aléas de la succession,
aléas réduits si I’héritier dispose d’un gros capital uni versitaire, aléas
insurmontables dans les autres cas. Le chercheur potentiel est alors happé
par les sécurités de 'enseignement dans les lycées et colléges. Systéme
gui n'en finit pas de se perpétuer, favorisé par les structures d'une féo-

alité toute puissante.

Foute d’8tre appuyé par les Faculiés, le CNRS doit, dés le début,
ranger ou nombre de ses netivités, la formation des jeunes chercheurs.
Cotte ambition est soulignée dans 1'Ordonnance datée du 2 novembre
1945 :

« Les attributions du Centre (...) comportent une disposition nouvelle
lui donnant mission d’organiser un enseignement préparatoire & la
recherche .

Pendant de longues années, ce dispositif ne concemera que les
laboratoires scientifiques. Les Sciences humaines sont & peu prés entie-
rement régies par les Facultés qui voient dans le CNRS un support aux
travaux qu'elles entreprennent.

Le Compre rendu de activied du Centre national de la Recherche
selentifique, de septembre 1994 & octobre 1945, mince fascicule dacty-
lographié est le premier d'une longue senie : les mpports seront de plus
en plus importants, particulitrement quand il <'agira d’apporter une
contribution & 1'élaboration des divers Plans nationaux. Sans triompha-
lisme, mais avec le clair sentiment qu'une élape décisive a éé franchie,
le Compte rendu résume les diverses orientations : la formation meétho-
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dique de jeunes chercheurs dont H faudrait multiplier le nombre par qua-
tre, le soutien et le développement des laboratoires, la jonction de la
recherche théorique et de la recherche appliguée, la participation d'abord
4 I'effort de guerre, puis aux problémes posés par 1'occupation de 1'Al-
lemagne. 11 résume aussi les traits de ['organisation mise en place, dont
la pitce essentielle est ce «Comité national de la Recherche scientifi-
quex, représentation des savanis @ qui est confié le rhle décisif
d'organiser la recherche et les émuanations de ce Comité, des Commis-
sions plus spécialisées. au besoin transversales, centrées sur une activie
scientifiquement déterminée. Un Directeur, un Directeur adjoint et un Di-
rectoire en sont 1°élément agissant : quinze membres en 1946 dont, pour
les Seiences humaines, L. Febvre, G. Le Bras et H. Wallon. Le Conseil
d'Administration gire 'ensemble des organismes de recherche et d’ad-
ministration. Qutre la Direction et de hauts fonctionnaires, le Conseil de
1945 comprend quatre savants et techniciens : F. Permnin, P. Langevin et
R. de Vitry, Mario Roques représentant les Sciences humaines. Cette
haute administration s’appuie sur un corps de cherchours dont  les
responsables se préoccupent dasseoir la situation (on ne parle _P]'-lﬂ-_d}‘:
bourses, mais de salaires), Pour les Sciences humaines, le dispositf
comprend guelques chercheurs et deux laboratoires : I*« Inventaire » et
I'IRHT. Au Directoire du 18 juillet 1946, le Directeur Teissier proposer
de remplacer le poste de Secrétaire général par un deuxiéme poste de
Directeur adjoint qui serait atribué aux Sciences humames.

Les Labos vont &tre rapidement multipliés et il est paradoxal que la
demande de Dauzat de création d’un centre des Atlas ait €1€ repoussée.
Car on voit najtre plusieurs organismes qui intéressent indirectement les
linguistes et philologues. Le plus notable est le Centre d'drudes socio-
logiques que dirigera plus tard 1. Stoetzel, créc dits 1946, Diés le débat,
M. Cohen figure k 1'affiche des « Cours ¢l conférences» au titre de la
«Sociologie du langage». C'est aussi en 1946 que le jeunc A. Leroi-
Gourhan demande hardiment la création de deux centres de «formation
ethnologique et préhistoriguex : ¢'est encore ¢n 1946 gue sont reunis les
labos de Perés et de Couffignal sous le nom de « Blaise Pascal», cnsemble
qui, une dizaine d'anndes plus tard, sera si_hospitalier aux linguistes
vouts aux analyses formelles de la langue. Ce yui 5 e5quisse, ¢ esl un
ensemble dﬂ “Eux de recherche qui -nrfr]'ﬁi des ﬁi“:ﬁ fﬂ'\'ﬂmhl:ﬁ AU noil-

veaux mouvements scientifiques.

i Cﬂﬂﬂumu]mg"ti on nole un d&uglnppr_munl rEgullt:r_ du PETEIU‘FII:EEL
soitdes chercheurs dont la carritre est modelée sur celle des universitaires
par le décret du 12 aoilt 1945 (stagiaires, attochés, chargés, directeurs)
sl _dl!-'l-'r ﬂ.idlﬂ;-lmhniqunﬁ dont 1es salaires sont CE.]!:I.!].%—E t!ﬂ fonction des
salnires du privé, distorsion gui refléte les deux solliciations du CNRS.
La note du ler juin 1948 sur le développement des recherches dans les
Sciences humaines fait état de 600 chercheurs en 1944, 1 000 en octobre
1945, 1400 en octobre 1946,

1949 est une année déterminante, puisqu’elle légitime les modes d ac-
tion et de fonctionnement du CNRS. Le décret du 11 juin 1349 a pour
objet la «Réorganisation du CNRS ». 11 fixe le recrutement et les taches
de chacun, la composition du corps électoral et sa répartition en sections,
la composition du Comité national élu pour six ans qui comprend 2/3
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de membres élus et 1/3 de membres nommés sur propositions do Direc-
teur du Centre.

L'Annuaire de CNRS de 1949, «demandé depuis longtemps», dresse
pour la premiére fois un tablean détillé du Centre. 11 suffit de le compa-
ver avec le Rapport sur la Gestion du CNRS de 1944 4 1948 pour saisit
que maintenant le C NRS est une entreprise assurée de son fonctionne-
ment et qui n'attend plus que la confirmation de la loi.

Le « Comité des Ewdes Philologiques, Litidmires ¢t musicales » réuni
avec ses collégues le 2 juin 1948 @ In Serbonne en séance plénigre 8'est
encore étoffé en 49, Il comprend 16 membres en 1948, 25 en 1949, sous
I"appellation de « Ewdes linguistiques et philologiques. Etudes littéraires
ot musicaless, Les vingt-cing membres sont tous professeurs, quatorze
de la Faculté des Lettres (la Sorbonne o un pouvoir exclusif), six du
Collége de France, deux de I'"EPHE, trois des Langues Orientales. On
reléve les noms de Ch. Bruneau (frangais), P. Chantraine (grec),
M. Cohen (langues sémitiques et sociologie du langage), A. Erout
{latin), P. Fouché {phonériqguc), Moss¢ (angiais), M. Roques (romanisti-
que), 1. Vendryes (comparatisme), éventail typique des universitaires no-
tables d'aprés ln guerre.

Les Laboratoires sont réduits aux indvitables IGLF de Roques cf
IRHT de Mlle Vieillard, le premicr continuant & vivre petitement, tandis
que le seconmd décolle : 1'FGLF s'est vu attribuer un erédit de 600 000
francs pour un effectif de trois personnes et 94 803 frangs de matériel,
'IRHT a un crédit de 5 408 987 francs pour un effectif de vingt per-
sonnes. Les vacations, frais de missions, elc. se rapportent essentiellement
aux Atlas : on les encourage, sans leur accorder une organisation centrale.
Enfin, dans la liste des treize collogques, on ne reléve rien qui, jusqu'en
1949, ait concerné Ia linguistique ou la philologie.

L'Annuaire comporte la liste compléte des chercheurs, arrétée en
1948. Cinquante et un relévent de ln Commission « Etudes linguistiques,
elc, », jouissant de statuts tris différents @ chargés, anachés, ou stagiaires
de recherche, disposant d’une allocation entiére ou partielle.

Mis & part quelques chargés trds anciens, six cheércheurs ont €16
recrulés en 44, deux en 45, quinze en 46 et quatorze en 47. Pour ceux
qui ont joué un rdle en grammaire et linguistique, on reléve parmi les
charpés les noms de P, Imbs (grammaire médiévale) et J. Beanjeun (gram-
maire latine), parmi les attachés ceux de Y. Lefévre (latin), G. Lazard
(iranien), P. anumn (Atlas) et A, Houdricourt (Extréme-Orient), parmi
les staginires ceux de J. Tubiana (langues africaines), O, Nandris (rou-
main} el A. J. Greimas (lexicologie). Un spectre relativement large pour
celie petite troupe, encore que dominent les études classiques @ frangais
et latin. 1l refléte U'équilibre du Comité et, de fagon plus générale,
I"équilibre des enseignants parisiens. Mais il s'agit évidemment d'indi-
vidus travaillant chacun dans son domaine.

Ces chercheurs vont étre régis par le nouveau Comité. Une nouveaulé
est annoncée pour celui qui régit linguistes et philologues : une partition
ordonnée comme suit. A l'intérieer de la classe des Sciences humaines
{Sections VII & XIII), la [Xe Section dénommée «Etudes linguistiques,
philologiques, littéraires et musicales» sera divisée en : Linguistique et
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Philologie clussiques/Linguistique et philologie non classiques/Etudes Iit-
téraires et musicales, ce qui permet de distinguer les philologues liés &
la littérature, les philologues inscrits dans le comparatisme classique,
dominant dans les Facultés... et les autres.

Pour les modes d'action, le Directeur Teissier en a dessing les grandes
lignes, le 2 juin 1948, au nom du Comité national :

1) Les erédits de recherche du CNRS devruient 8tre concentrés sur
le C:::Il-nm méme, au lieu d'étre dispersés dans les Facultés, musdes, le
Muscum, 1'Institut Pasteur, etc. Il appartient 4 ces organismes de ' as-
surer un financement de recherche propre au lieu de considérer le CNRS
com me un soutien & leur action. Teissier demande 1'autonomie dans unc
légitime solidarité et souhnite In création d'un organisme fédérateur, un
« Conseil supéricur de la Recherche scientifique et technigque ».

2) 11 est essentiel que le CNRS développe des activités raisonnées
dans le cadre d'un plan doté de finalités et de moyens ; Laboratoires,
missions et éditions. )

1) Tous doivent comprendre quel role essentiel jouent les Sciences

H i il de plus
humaines dans cet ensemble, pourquoi elle mobilisent une part de p
en plus grande des activités et des crédits du CNRS, Teissier fait partie
de ces scientifiques qui prétendent depuis 44 qu isoler 1‘3;'* Sciefices
humaines, ¢'est en réalité isoler et stériliser les- sciences de 1o nature.

4) Le CNRS reste parfie prenante dans le domaine des a plications
te la science. Une nc:i{:.npl:: ne I;:rcnd sa signification que dans I::"-f' techno-

logies d'exploitation.

® oW
W

t Philologie ont joué un rdle marqué

='ll est certain que Linguistique ¢ culierement, dans les Sciences

dans le développement du CNRS et, part! ’
humaines, on It?dut: i la personnalité de deux chHFhﬂumﬁd% Prﬂdmulﬂ
plan, dotés d'une personnalité hors mesure el de l.'ﬂﬂllﬂli'lﬁ i 1!5 Il:I‘I-t 1::.
surtout chez les politiques : Mario Roques et Marcel Cohen. e
sents dans des réumions décisives qu'au besoin ils provoquent, 1S Saven
infléchir le cours des décisions. Mais on le doit aussi 3 la fﬂl‘éﬂ iivaice
d'une discipline, soulignée dis 1945 dans les réunions du CN & e CE'I”‘
ans avant, dans les années 1860, les Philologues onl deji J““l. LR T
d*Avant-garde. En 1945, la nouveauté est pludt du coté des ’;H‘-““Es
théoriciens, les philologues qui détiennent fe pouveir dans les Facultés
Jouss qurs u e sttt dans la faible
Cette discordance n'est sans doute pas pour peu ; -
organisation des sciences du langage au CNRS : un ]B.hnrnclllmm. I"Inven-
taire, & la fois précurseur et artisanal, ou maupviis sens cu Im.';mu. "';‘
poignée de chercheurs, agrégés, souvent normaliens et 5unmi1: E} ocoupés
de finir une thése qui leur donnera un poste en Faculté, cohabltant avee
des aérolithes comme A, J. Greimas, lithuanien venu passer une licence
4 Grenoble avam d'émdier le lexique & Paris ou A. G. Haudricourt qui
i trn.nspnrté en Hnguiﬁuqug les démarches d'une SEIEIIFE dlﬂ la gﬁnénau:
acquise & 1'Agro, Cey éirungetés anestent que la machinerie CNRS n'est
pas sculement remontée par les Faculiés : elle présente, dans le désordre,
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des éléments d'innovation. Il appartiendra aux responsables, dans les
anndes d'aprés 49, de les développer et de leor donner consistance.

Pour le moment, le mouvement est encore trés timide. Joliot et Teis-
sier ont donné le pouvoir aux mandarins parisiens, pénéralement dgés el
pei familiers des aventures. On pourrait s'étonner de ce manque de har-
diesse dans une épogue ol tout semblait possible. Mais la premifre raison
est que le domaine des sciences humaines, réduit & des individus trés
peu nombreuy el 8 cenx qui attendent leur poste, ne compore pas de
solutions de rechange, d'équipes contestatrices. Lo deuxitme raison est
que ces Directeurs scientifi ques, tout pénétrés de ["importance de
I’ Académie des Sciences, de 1'excellence des promotions, ne sont auvcu-
nement tentés de remetire en couse les rapports de pouvoirs, Le systéme
des Académies soviétiques qui leur sert de modile ne pouvalt que les
encourager dons cette voie qui identifie hauts postes universitaires et
degré levé de savoir. Il faudma des événements socio-économiques consi-
dérables pour développer les éléments d'innovation et tenter de transfor-
mer e C?*RS en machine ouverte.

Principaux acteurs

Charles Bruneau, 1883-1969,
Clovis Brunel. 1884-1971.
Marcel Cohen. 1884-1974.
Albert Dauzat. 1877-1955.

Jean Deny. 1879-1963,

Alfred Ernout. 1879-1973.
Edmond Farnl, |882-1958.
Lucien Febvre. 1878-1956,

Y. Frédéric Joliot-Curie, 1900-1958,
Paul Huorard, 1878-1944,

André Leroi-Gourhan. 1911-1986
André Mazon. 1881-1967.

Paul Mazon. 1874-1955.

Paul Pelliot, 1878-19435.

Louis Renou. |896-1966.

Paul River, 1876-1958.

Mario Rogues. 1875-1961.
Ermnest Tonnelat. 1877-1948.
Edmond Vermeil. 1878-1964.
Joseph Vendryes. 1875-1960,

L] L]
™

Ce premier exposé visait i reconstituer le développement de la lin-
guistique e de 1a philologic au CNRS, de 1939 4 1949, daprés des
documents d'archive. C'était un essal d'histoire institutionnelle qui
s'appuyait sur les textes et documents officiels, sur les déclarations des
principaux responsables dans des réunions fondatrices.
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Dans un deuxitme exposé on se déplacern du cbté des utilisateurs,
deé ceux qui, jeunes alors, essaient de se sitwer dans le CNRS pour
développer leur recherche selon In conception qu'ils se font de cette fon-
dation. C'est I'image du champ (théorie et institution) gu'ils dessinent
gui nous a intéressé, Nous avons tenté de suivre au plus prés le style
méme de leurs déclarations et de leurs proclamations dans la mesure
méme oii il &tait 1'indice des relations qu’ils entretenaient avec lm, Nous
avons aussi suscité, évidemment, des développements sur les probabilités
qu'offrait le CNRS i un jeune chercheur, sur I'aide qu'il en attendait,
sur la carrigre qu’il en espérait.

Mous avons questionné deux personnalités remarquables par leur
importance scientifigue et par le rﬂfc qu'elles ont joué trés (61 dans les
institutions de recherche : A. G. Haudricourt qui obtenait une mission
dits 1933, G. Lazard qui obtenait des subsides & Ja Libération. Muais nous
nous sommes aussi aftachés 4 une personnalité curicuse, connue dés le
début du sidcle, le dialectologue A. Dauzat : nous avons relu ses décla-
rations, mais nous avons surtoul inferrogé ceux qui jeunes olors, sc
déclaraient ses disciples. Personnalité significative, car A Ia fois reconnue
et refoulée par le CNRS, Etude qui nous a permis d'aborder un probléme
non trivial @ le role de la légitimation et de "innovation individuclle dans
I"extension d'un domaine.

II. LE POINT DE VUE DES UTILISATEURS

1. André G. Haudricourt (né en I911)

«A I"Agro, j"avais un idéal tout différent de mes camarades de promotion,
Leur mental f1m était pour moi incompréhensible : & abrulic deux “"i“ﬁ;: durant
ur obtenir les Eaux et Foréts afin d'éire payé le resic de ’T wdi'nli e cion
alre me paraissait immoral. Je pensais que je navais pas le droil de ne
m'aceuper que de choses amusantes méme i cela pouvait me fairc gagner
ma, vie ; celn me paraissait injuste vis-i-vis de coux qui peinaicnt pour vivre. s
A. -G. Haudricourt et P. Dible, Les pieds sur terre, 19).
A I'Institut agronomique ol il est 1"éléve en pénétique du professeur
V. Ducomet!¥, Hnudfic.nu?'r entend des conférences du généticien SOVié-
tique N. L Vavilov : peu apris si sortie de \"Heole, en 1933, il obticnt
une mission pour Leningrad pour travailler dans les services de Vavilov,
Il se souvient qu'il a été appuyé par Marcel Mauss dont il Suivait les
Cours au Collége de France et affecté par une « COMmission des mis-
sions»30 :
«1'ai juste ln photocopie d'une leure que le professeur Ducommel avuit

envoyde au Directeur de 1"Enseignement Supéricur, ¢"était M. Cavalier.

de 1]:;' L'essenticl dix productions du Professour Ducomol concerne la culture des pommes
e,

2, Sans doule 1a Calsse notlonale des Selences.
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-0, Chevaller

Or il se trouvait que M. Cavalier avait éié collégue de M. Ducomet
et étnit un ami de M arcel Mauss également. J'avais done deux patrons
i m'appuyer auprds de M. Cavalier. Mais je ne sais pas comment fone-
tionnait eette Commission ».

Beate ignorance du débuwam : il lui suffisait de savoir que la Commis-
sion des Missions lui anribuait 8 000 francs pour la premigre année et
4 000 francs pour Ia seconde. Avant son départ. 1l tente d apprendre le
russe : c'est la premigre rencontre avec les langues lointaines @ «Je suis
tombé sur un bpuquin d' Antoine Meillet qui étit un bouquin sur le slave
commun : comment une langue aussi barogue pouvait-elle exister 7 »

Séjour passionnant pour tout ce qu'il rencontre et découvre @ mais
enfin il faut rentrer :

«Rentré de Russie, j'étais chomeur naturellement et puis jTai éé
envoyéd en sang,»

Un chBmeur ocoupé pourtant qui exploite les acquis de sa mission
en URSS, I"instruction formidable qu'il en a tirée, les prestiges d'une
cxpédition au travers d'un pays qui fascinait =

«Les Russes, en ce moment-13, 'éient des anthropophages »,

[l publie, dés 1936, des traductions de travaux russes de Vavilov,
Kholodny, Bukasov, ete.2l, 11 dévcloppe ses recherches sur 1'histoire des
techniques, prenant en compte 1'Orient ot 1'Extréme-Orient ot publie un
article aux Annales, « De origine de I"attelage moderne », avec une Pré-
face de Marc Bloch™. Le jeu des langues sert de critére distinctif dans

I"histoire des techniques, 1"évolution des choses conduit & identifier les
systémes de mots.

En outre, il raconte son voyage ¢ les récits de I'aventure scientifique

i:: politique attirent linguistes, historiens, philosophes, sur fond de révo-
utton

« Marcel Cohen savait que j"éais allé en URSS et, quand je suis
revenu, il éait 1 pour m'entendre parler de Vavilov. 11 y avait également
Charles Parain, qui n'a jomais eu de poste universitaire, C'était un noe-
malien qui avait fait un pew d’égyprologie, un peu de tout, A la Libéra-
tion, Parain est resté en rade, Marc Bloch étant mort, »

Les rencontres de ce type se fnisaicot dans des cercles comme le
«Cercle de |n Russie neuve»?3, Mais elles ne nourrissaient pas le confé-
rencier et il fallait gagner sa vie, en prenant du poids universitaire or,
an commencer, en passant des certificats de licence. Dans son souvenir,
laudricount se revoit peu doué pour ce penre d'exercice -

#J'al raté plus d'examens que j'en oi passés (avec succds). » Briguant
un certificat de physiologie, il sera rebutlé par H, Laougler : pour un cer-
tificat de phonétigue, il sern refusé deux fois par le professcur de Sor-

21 A partir de 1936, il collabore essentiellement & In Revue de belanigue appligude e
i agriculiure tropicale, dirigée par Ic Professour Ag Chewalier

§1 Anmales o Madalre dconoaigie of sedinle, 1936, 1. 8, §15-523.

23 Le Cercle publinit un Bulletin Documents de fa Russic neave (Association pour
Pftude de la guhure sovidiique). Le Documant n 2 séde 3, du 31 jonvier 1939, est une
Hvrnlson de quinge pages, signées Charles Parain, tmitant du déval gnl dos cérénles
en LRSS : Vavilov, Lyssenko, Staline, vie. v sonl abondam ment el

i1
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bonne, Pierre Fouché — qui sera toujours persuadé de son incapacité —
et par son aide, Mlle Durand, Le monde dans lequel il opérait el "Institut
de phonétique éaient deux univers opagues el étnnches 'un & autre :

w1l été refusé. Marcel Cohen m'a retenu en me disant @ ¢est auire
chose. Je n'ai pas fait de phonologie. Je 1"avais inventée par moi-méme,
J'avais appliqué aux langues ce que j'appliquais aux instruments agri-
coles, @ saveir une fonetion, C'éait pour moi fonctionnel et un phéno-
méne social, » Méthode et disposition d'esprit qui rendaient rebelle aux

harangues de Sorbonne @

« I"avais acheté le bouguin du maitre de Fouché, Maurice Grammont
el je me suis apergu gue ces gens nc connaissaient pas le premier mot
de la méthode scientifigue.»

Il est refoulé de la Sorbonne et de 1'Institut de phonétique, mais
nccepté par des linguistes qui définissent des voies nouvelles : soutenu,
par Marcel Cohen ot Jean Cantineau, il publie des exposés de méthode,
appuyés par des exemples de langue, dans les Travaux du Cercle de Lin-
guistigue de Prague en 1939 et dans le Bulletin de la Socicré de Lin-
guistiqie de Paris, article dans lequel il se fonde explicitement sur les
travaux de Martinet?d,

Pour gagner sa vie, il lui reste a ceuvrer dans le domaine qui lui a
donné les titres les plus valorisés : la recherche génétique. La prébende
est modeste, mais relativement siire : en 1938, il émit misérablement
vacatuire : il raconte comment il irouve mieux : « Marc Bloch avait mis
une préface élogieuse & mon premier article, je vais le voir: «Est-ce
que je peux continuer & faire de 1"histoire des techniques, de I"histoire
de 1"agriculture ? » — « Mon pauvre ami, jo n'ai sucun pouvoir i CNRS. »
Le CMRS était fondé : la guerre est arrivée. Auguste Chevalier avail
besoin de moi, pulsqu'il avait un périodique : il ¢y faisait des résumes
de travaux anglois, russes, Pour me payer, il me fait entret au CNRS :
le CNRS, gn servait aux mandarins pour payer leurs collaborateurs, Je
suis entré comme stagiaire »25.

Assuré de quelques subsides, méme modestes, Haudricourt fait sur-
tout de la linguistique. 1l a chez lui la bibliothtque que lui a confide
Marcel Cohen, poursuivi par les lois raciales de "u'iﬂh:F‘: «J'avais ramenc
toute la bibliothéque de Marcel Cohen chez moi. uisque Je suis au
CNRS, je pourrai faire de Ia linguistique et non de la botamques.

C’est que 1'époque et les habitudes universitaires frangaiscs s prétent
peu aux expériences spécifiques sur le terrain qut m}dn:saamm seules
Haudricourt. [l n'a guire envie de constituer des «herbiers », Comme son
patron Auguste Chevalier :

«Chevalier faisait ¢a sur herbier. Les plantes, il faut les cultiver, il
faut les croiser pour faire de la génétigue. C'étail en retard de quarante

ans, de cinquante ans sur les pays éfrangers. »

24, Respectivement « Quelques principes de phonologle histariques el s Widthode pour
obienir des lois conerétes €0 | ng.ﬁff‘ u:p;inmrn. asL, XL.

35, Auguste Chevalier, né en 1873, exl crédité d'unc grosse bibliogriphie concernant
les plantes exotiques @ cafd, caputchooe, cofan, fikongo, g,
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Il préfere classer les formes linguistiques qui Tessortissent 4 un
emplor  vivant : il peut appliquer les méthodes qu'il utilise en agronomie
et dans 1'histoire des techniques. L'histoire des plantes 1'a, depuis plu-
sieurs années, mis au contsct des langues d*Orient :© il élargit son savoir :

«Sous I'eccupation, j'ai fait les Langues O, le siamois, la seule lan-
gue dont 1'orthographe indique I'accemt, le thai®®, (A la Libération), le
professeur, Frangols Martini, un métis franco-khmer, trouve un poste de
colonel. Martinet voulait que je le remplace : Mario Roques n'a pas vou-
lu Il & préféré M. Gaspardone pour qui ¢a faisait un pied pour entrer
au Collége de France??n,

Echee donc. En outre, selon une décision que viennent de prendre
les nouvelles Commissions issues de la Libération, Haudricourt se voit
atiribuer comme parrain un professeur biologiste de la Sorbonne teny
pour antique, Louis Blaringhem 2%, La goutte d’cau blaringhienne fait
déborder le vase d'amertume. Haudricourt cherche & se faire reconnaitre
comme linguiste :

«Comme en linguistique j"avais raté les examens de phonétique avec
Fouché, Fouché & la Commission a dit : «Qu’est-ce qu‘irviml faire 14 7
Il o de quoi vivre, ses parents sont propriétaires». Madame Plin, qui
gtait I gardien du trésor du CNRS e1 qui avait éié nommée par Joliot
m'a convoqué pour me demander si j'avais de quai vivre, pourguoi je
venais mendier au CNRS : « Madame, mon pére est mort. Cest ma mére
qui & la rente. Moi, je suis chomeur.» 11 fallait &tre chimeur. Le CNRS
€lait un truc de bienfaisance pour étudiants pauvres. C'était aprés In
guerre, C'é&ait la mentalité. » Marcel Cohen le sauve -

«Cohen, éant de la Commission, s'est porté garant que je valais
quel que chose. I'at é1é affecté aux Hautes-Etudes & Marcel Cohen, »29

Il entreprend avee Martinet un Dipléme des Hautes-Etudes qui avait
valeur de licence. I appliquern & cette étude un dispositif théarique
auquel il tient : « On ne peut pas Etudier quclque chose sans éudier 'en-
semble du systéme». Il s'entend bien avee Martinet qui, grice b Vendryds,
a4 eu un poste aux Hoautes-Etudes quand Oscar Bloch est mort, en 1937,
Maig, encore une fois, il va se heurter & Mario Roques qui n'a pas les
mémes conceptions que lui sur les rapports do tout et de la parhe ;

«Je risque le Diplome des Hautes-Etudes, Martinet qui n'avait pas
d'auditeurs éait tout content. 1'ai pris lo cas des patois romans. Tris
peu d'enquétes, une ou deux. I'ai fait un classement phonologique des
patois gallo-romans et ensuite 'explication des patois actucls. Puis §'ai
eu un probléme avee Mario Rogues. Pour Dauzat, qui était aussi rappor-

@t = Les mots, abnsi que coux citds & propos des comonnes initiales, sont extrails d"tn
Dicsiannaire comparasif der dialecies thai, manuserit qui nous o valu le prix do 1’ Association
des Ancicny dibves de 1'Ecole oriemales in Sourmal an@dtgee, = Les phondmes ot la voci-
bulpire di thai communs, 1948, F 200, nede 1.

27. Emile Caspardone, spécialisie de 1"Histolre d"Exiréme-Orfent, eut nommé, le 20 aodt
1946, au Collige de France professenr thidlalre de Lo chalre d'histolre 1 philologie indo-
chinoises,

28, Louts Blaringhem, né en 16878, éinit spécinliste du mais et des probidmes d hiérddig,

29, Margel Cohen, nt en 1884, dtnit spécinlintg des langucs stnitiques 1 Ll avait Egrit
un Traihd de da longee ambarigue, Institul ethnologic, Pards, 1936
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teur, Mario Roques était le grand homme, un membre de 1'Instin, I
n'a pas insisté. »30 .
Refus done qui va étre déterminant pour si carriére :

«Quand mon Diplame a éié refusé, la Commission m'a fait dire que,
si je voulais rester au CNRS, je ne m'occupe plus des langucs romanes.
A moi 1"Asie et le reste. J'ai donc continué h 8tre payé au CNRES, sauf
quand j'ai éé & I'Ecole frangaise d'Extréme-Orient. La, j'ai éé détaché. »

En 1947, Martinet part pour occuper un posie & New York, & Co-
lumbia. Pour placer Hnﬁddcnun. il met la pédale douce. Sa tactigue, il
I'expli que & Haudricourt :

jll-'ﬂ"l'iﬂl': ] jﬂn\rigr‘ il pm‘l =i .ﬁ.mﬁrlquc, Eoques m 4 E-‘.{%IJ L1 E-EI!.H
avee une dizaine d'auditeurs. Je snis qu'il y des salles libres m:l: ra].n-
gues O. Je préviens monsicur Deny, le Directeur, qui me demande gen-
timent d'aller ailleurs. »

Sur la demande de Poul Lévy, il l;‘._st affecté &4 I"Ecole ;I'EI"ETI.IE:
Orient et s’embarque pour Hanoi en avril 1948, 11 y passerd 8 PSS
un an ef, malade, sera rapatrié & Marseille. De 1, il rémggrﬁ.&:iuc .
avec pour parraing André Martinet el le sinologue Paul Dem *

En 1949, le statut du CNRS sort, les élections sont organisces.

La situation d'Haudricourt en sera confortée, car il sera membre de
Commission : « D abord, ils avaient voulu me mettre dmsd e Ezf:sls:u::‘;
Je réclame la linguistique. Nous étions trés peu. Surtout €68 R0 EE0E 0
d"Université. Mon vote était toujours tres important, -:n;l Lﬂi}:::simims B
€taient presque toujours des A et il y avail trés peu : e comme b dm;
Au bout de quel ques années, on nous & passé des dmﬁmr:s on a pu les
grands. Le jour fﬂ‘ j'ai pu faire rentrer Jacqueline “ﬂ[:;s ;.miw:mﬁnimﬁ
coincer?, Les linguistes qui ne s'occupaient pas i Iun&; lanpues univer-
restalemt au CNRS, alors que ceux qui & ﬂﬂﬂupﬂnum& = s mb
sitaires passaicnt leur thése pour entrer dans le Supcrieur.

Pendant quinze ans, de 1933 4 1949, Haudricourt : rﬁusﬁlizsﬁtmm:?
malgré de multiples échecs, en utilisant les possibilites E,—] i faire pré-
malgré le poids écrasant du pouvoir mandarinal — qui fen vivre - .;I:; A
valoir In tradition dans le cadre de la discipline. £ # Imnumt lui
construire une ceuvre. 11 est vrai que son titre d ingénicur ﬂ:f, as moins
donne d*incontestables possibilités de manceuvre. 11 nen TE8ie PR FPHE 0
qu’il faut au responsable d’une telle aventure non sculement CE8 QR
mtellectuelles qui lui valent 1'appui des mnlilrl:.ﬁ, com ﬂ.h'li:E: Im'liti:-
M. Mauss, M. Bloch et A, Martinel, mais aussi de mmm;:tqél;é ultigm -
de ténacité et d'adaptation. Finnlement, cette position de lgcs: namrﬂjnl
manent entre les domaines, entre les organes institutionns s ikl
de se situer constamment dans le mouvement ,;umcmpﬂf“é“ transition ot
des démarches qui somt aussi des démarches modemes €8 T
d anticipation,

30, Cette recherche devalt aboutir & ln publication de A, G Haudricours et Alphonse

?‘i-il-lgu“mnd' Eszal pour une dmile stracturale du plovedtisait frangals, Paris, Klincksieck,

3. Spéciatiste des Langues africaines, fondatear du LACITO,
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Et le parndoxe, c'est que ce savant obligue se retrouve installé en
patron :

«Sous la pression de mes «éleves», j"ai dil passer une thése nouveau
régime (sur articles déjl publiés) en 1971 », installé dans une institution
et dans des organismes of il est proclamé que efficacité nait de 1"organi-
sation. Alors =on ne peut rien faire d'individuels, dit Haudricoun,

Cet exposé est un montnge réalisé 4 partir d'une entrevue entre
A.G. Haudricourt d'une part et Elisabeth Pradoura et Jean-Claude Che-
valier d'autre part : entrevue réalisée au domicile d'Haudricourt et qui
a duré environ wne heure ef demie, L'exposé vise ) reconstituer les rap-

orts &1ablis entre Haudricourt et I'Institution universitaire, spécinlement
¢ CMNRS. 1l vize aussi b garder la générosité et 'humeur, la liberié de
vagabondage de la parole d'Haudricourt. Pour un expozé plus articulé et
plus détillé de la «camriére» de ce savant, on s¢ reporiera & :

A. G, Haudricoun, Pascal Dibie, Les pleds sur terre, €d. A, M. Mémilié,
Parjs, 1987.

Ce dernier ouvrage présente une Bibliographie détillée, classée selon
les thitmes. Pour une Bibliographie exhaustive, on se reportern &

Langues et Technigue. Nature e Seciérd. Pub. par Jucg., M. C. Thomas

el Lucien Bermot en "honneur d'A. G. Howdricourt, 1972, Klin-
cksicck. Paris.

Southeast Asian Linguistic Studies presented to André G, Haudricouri,

ed, by Suriya Ratanakul et David Thomas, Mahidol University, Bang-
kok, 19835.

2. Gilbert Lazard (né en 1920)

aJe m'iniéressais & In linguistique, pas du toul & In Perse.» (Entretien nvec
1C. Chevalier)

JCC. Pourquoi avez-vous fait de Miranien 7 A 1"Ecole normale 7

GL. Je m'intérescais A ln linguistique, pas du tout & |la Perse ou A rien
de semblable. Au lyede, j'ai fait du sanseril, de "esperanto : 1out le monde
a fait go. Quand je suis entré i 1'Ecole [normale : Ulm}, en 1941 — j*avais
été mobilisé en 40 dans les Chantiers de jeuncsse = A 1"Ecole donc, fin
41, j"é1ais déji licencié. C'était trop turd pour déposer un Dipléme : j o
préparé un Cenificat de linguistique générale avee le pére Vendryks. En
42, j'ai présenié un Diplome de grec, avec Chantraine. En 43, les lois
raciales m’empéchaient de concourir & agrégation : je me suis cherché
une spécialité, j'ai commencd un tour des rpmfmcurs de langues orien-
tales pour faire autre chose que du frangais, du latin ou du gree.

JOC. C'était une démarche originale.
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GL. §i vous vouléz. I"avais envie de tenter autre chose. Pendant une
semaine, je faisais do thal, pendant une semaine du malgache, pendant
une autre semaine je ne sais pas quoi. J'allais voir les profs. I'ai rencontré
Sauvageot — tiens, qui vient justement de mourir : ¢'était le spécialiste
des langues finno-ougriennes. I1 m'a dit : « Mon pauyre ami, qu° est-ce
que vous voulez ; Il n'y a qu'un poste. Je 'occupe. Je suis encore jounc.
Alors bon, vousw...

JCC, Mais Jean Perrot s'est lancé...

GL, C'érait un peu plus tard. Et puis je vous rappelle que sa thise éait
une thése de latin. 1) o mené les deux activités de front. En tout cas,
j ai éré décourngé. Je me suis tourné vers Gasfmrdun:_qul était professeur
de vietnamien ou quelque chose comme cela. 11 m'a dir: « Quel fige avez-
vous e — u ‘l-"ingl-tmis angw, — « C'est trop tard pour commencer le chi-
nois. »

Alors Vendryés m'a dit: «Faites des langues africaines». Pendani
un certain temps, j"ai suivi les cours de Lilias Homburger : c'éait un
phénoméne, I'érais assis cate i clte nvec Léopold Sedar Senghor. J'en
patle avee le professeur de Langues africaines avx Langues O, Labouret,
C’était donc en 1943 : « Mais mon pauvre ami, aucun avenir. L"Empire
frangais, c'est fini.» Sans commentaire, Moi, j'érais docile. Je n'ciais
pas spécialement ambitieux. On criait : « [ ne faut pas faire ga=. Je ne
le faisais pas. Je ne m'achamais pas.

JCC. Le probléme que vous soulevez, ¢'est celui de la rareté des postes.

La guerre¢ de 14-18 avait déji montré le coté catastrophique de la

raréfaction frangaise. Quand un spécialistc était twé au from, c'érait le

plus souvent toute une discipline qui disparaissail.

L. Doi, ma démarche n'éinit pas dﬁfnisﬂ-ﬂﬂﬂblﬂl j'ﬂ-l-'ﬂ-iﬁ besoin d'un
avait un unigue poste. Avec

filet ; dans ces langues, généralement il y avait _ :
le EN-ES‘_ Chon chnngé‘ En fin de course, j"ln hésitd FI“S'ﬂUﬁ mols enire

le berbére et le persan, parce que aussi bien Boasset que Massé m avaient
accueilli favara Inmcnl.FBE::nqaﬁr, j'étais un des éléves chéris de Lilias
Homburger, mais ce qu’elle exposait éait int:m:npréhunmhlt : c'érait
décourageant. Je ne comprenais rien, Basset n'avait pas plus de succes-
seur que d'éléve, Finalement, j'ai choisi le persan : c'était de lindo-
européen, je me sentais mieux introduit. C'est Galand qui a pris ma suite
pour le berbére, un peu plus tard ; ef un peu plus tard aussi, Perrot a
i’,ﬂ‘ le finno-ougrien. Bazin avait déja retenu le ture. Clest Vendryis qui
avait dirigé 1,

ICC. s éient normaliens ?
GL. Oui, Bazin de la promotion 39 et Galand de 1a promotion 41,

JCC. En somme, 1'Ecole normale avait lancé une OPA sur les: langues
plus ou moins exotiques,
dans In grande tradition de Meillet,

_ Je me suis donc mis au persan en avril 43 et pendant trois mois j'ai
mis le paquet. El puis j'ai pris le maquis et je suis revenu fin 435, pour
"'m1m;§agfgﬂf entibrement b |*agrégation, Et je suis regu i la session spé-
ciale 4
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Je reviens 3 In recherche. J'oi d'abord éé collaborateur technigue
mi-temps de Marcel Cohen pour préparer les Langues du Monde®2, 1'é1ais
payé par le CNRS. Je succédais dans cette fonction & G. Belbenoil : apris
mod, |1J' a eu Caquot et puis Perrot. Et en 47, Marcel Cohen m'a fait
passer dans le cadre des chercheurs. Je n'étals pas encore chercheur, &
vrai dire, je devais commencer une thise. A I'époque on rentrait au
CNRS, méme sans avoir rien commence,

JCC. Mais, ofl, comment avez-vous connu Cohen 7

GL. Je n'en sais plus rien. Aprés la guerre. I'étais dans une situation
bizarre, pris entre Cohen ot Benvenisie qui ne $'aimaient pas. On a preé-
tendu que Benveniste avait é1é pour quel que chose dans 1'échee de Cohen
au Collége de France. Coben étnit mon Directeur au CNRS quand j'ai
élé nommé attaché et Benveniste €tait mon Directeur de thise. Mais je
dois dire gue ces deux hommes qui n'éaient pas d'accord entre eux m'ont
tous les deux aldé ; je n'al jamais souffert de leur inimitié. Au CNRS,
J'at eu, en outre, Roques comme parrain. 11 était & mon jury dagrégation !
c'émit luj le président.

JOC, Quel étant volre trailement ;

GL. Ce n'éait slrement pas un traltement dagrégé, Je vivais trés
modestement et j"étnis tout & fait indifférent, & I'époque. i ces guestions
d argent.

Jai €1¢ attaché au CNRS, un an, en 47-48 : et, en 48, je suis partd
en lran, comme pensionnaire de 1'Instiut franco-iranien, premier pen-
sionnaire, dépendant des Affaires étrangéres. I"éais payé au rabais par
les Alfaires mangém.

JOC, Moina quiun agrépé.

GL. Beaucoup moins certainement, parce que je n'éumis pas li-bas pour
enseipner. Les agrégés, ¢a coltait trop cher. I'émis payé i un tarif de
licengié. Quand, trois ans aprés, je suis revenu, j'ai éé réintépré comme
attaché ef, deux ou trois ans, plus tard j"ai eu un rappel parce qu'on m’s
aligné sur un traiterment d’agrégé. En 53, je m'inquiétais davantage de
mes droils : j'étais marié et J'avais un enfant, I'ai é1é nommé chargé et
cette fois j'avais un troitement d'agrégé®. I"ai été au Syndicat qui émit
le Syndicat unifié¢ de la Recherche et de 'Enseignement supérieur. J'ai
1€ membre d'une Commission CNRS & partir dés élections de 1953.
Jusque 14 personne n'était trop au courant. Il n'y avait pas de campagne.

32, Meillet, Antoine et Cohen, Marcel Les Laugues du Mande, por un groupe de Hinguistes
sous la direction de =, Champion, Paris, 1924, M. Coben préparait une nouvelle version
qui devnlt paraitre en 1952 aux éditons du CNRS.

33, Lo détnchemant ou CHRS, temps lUbre poor la thiss e péntéralement débui d'ona
eprriere dani fo Supdricur, diait avidement recharche, dae-il entroiner das partes financibéres
geinsi bled, 11 était soctroyds par les patrons de la théss, ovec « awiand plus de faciling
quand ceux-ci figuraient dane fes Comilds CNRS.

Témeiy e R. Ricatte, profeiseur émérite & I'Un. Patis=VIl{normalien - Ulm, apré-
gdd : aClest ). Pommier qul m'a fait entrer au CNRS, d'octobre 1946 & juin 1949, pour
mes recherches thdsandes sir les Gongourt, Malheurcusement, e cher Malire, bon histerien,
mais phame philotogue, ignorait 1a différence entre les préfixes ar-er dé-, de sone qoe je
nuis resté en rois ans afuchéd de recherches, et non dilachd, ce qui m’nurait permis de
toocher mon traitement 'ageege, alors qu'aves 'autre préfixe, 'on touchols toul jusie In
moitké ; M, 1, Dumry, qui ='dsdt chargée de ma thise secondnire, est injervenue en vain
suprie do Maro Hoques =
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En 53, le Syndicat n décidé de présenter des candidots dans chague
Commission el de faire campagne et c'est ainsl que jai figuré dans la
Commuission « Langues et civilisations non classiques ».

Je suis dong resté mu CNRS comme chargé jusqu'en 1958, dawe o
laguelle j'ai é1é nommé professeur aux Langues O.

La carritre de Gilbert Lazard a certes é1é troublée par la guerre et
les persécutions raciales. Mais le capital de départ (éléve de I'Ecole nor-
male supéricure) est si élevé que Pinscription & un niveau remarquable
de la recherche va de soi et n'offre aucune espéce de difficulte.

Les postes sont rares et il suffit seulement de trouver une case vide
dans laquelle le suceds est assuré : d'autamt plus assuré que 1'autoriné
légitime, en 1espice Vendryés, membre de 1'Institut, héritier de Meiller,
pilote l'nntmpr]sc : dautant plus pssuré qu’avcune gspice de concurrence
n'est prévue. Et comme, en outre, Gilbert Lazard est un triés grand cher-
cheur, lo carriére se déroule sans probléme.

Le rile du CNRS est ici élémentaire, mais suffisant. Il assure la cou-
verture des quelques actions entreprises par la Faculté. Pour les intéressés
les bénéfices immédiats sont minces, mais d'importants bénéfices ulté-
rieurs sont quasi-assurés : il suffit dattendre la IEF“ﬂ'Ei““ du mnlt_rr: de
la spécialité qui tient la chaire et la discipline. Le boursier, sauf .:![‘.C.id-ﬂ!lt:
est assuré de la succession, d'autant plus assuré que ["institution a choisi
en fonction de son capital initial.

La création d’un corps de chercheurs, & partir de 1949, nantis de
carridres organisées, nssurés de créations de postes contnues que 1"on
peut briguer quel que soit le capital initial, construit un marché beaucoup
plus largement ouvert. Un marché de professionnels qui va condulre i
des rivalités, & la formation d’équipes et & ln nécessiie d'inventer des

organismes nouveaux pour pérer le champ.

= W
*

L'exposé résulte d'un entretien entre Jean-Claude Chevalier et Gilbert
Lazard au domicile de cc dernier en 1989, 11 reproduit i 013 41 Ak oy -
salion, au prix de quelques coupures,

Gilbert Lazard, professeur dmérite & 1"Université Paris-1I1, est tenu
pour I'un des meilleurs spécialistes de I'iranien. 1l a soutenu deux théses :

La langue des f’-*ﬂ-'-' anciens monuments de la prose persane, Klincksieck,
Paris, 1963.

Les premivrs podtes persans, IXe et Xe sidcles, Librairie d"Amérique et
d'Orient, Paris, 1964,

6E
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3. Les Atlas linguistiques et le CNRS
L’entreprise d'Albert Dauzat. (1877-1955)

wDang 'ocuvre de redressement auquel toos fes (rangais doivent collaborer,
il est nicessnire de noos retremper & nos sources, de prendre plus clairement
consgience de nog iraditions. De ces traditions, la langue est la plus précicuse
et In plus vitale.»

Nlbert Dauent, (Le Franpars moderne, octobre 19400,

5%l est un domaine qui semble devoir attirer 'attention des respon-
sables d'une recherche scientifique en linguistigque, ¢'est bien celul des
Atlas régionaux. Pour son intérét linguistique dabord : "étude attentive
des patols permet, & partir d'observations, de construire ou de critiquer
des théories sur le terrain, de construire ou de critiquer des théories sur
les mutations phonétiques et sémantiques, sur les constitutions de sys-
téme, sur les fronticres linguistiques, cle.; en outre, toute enguéte doit
conduire i examiner les rapports entre les mots ¢l les choses ot & déter-
miner le poids respectif des uns el des autres : elle intéresse done les
folkloristes, les ethnologues, les spécialistes de "histoire des technigues,
etc. Pour les problEmes d'institution qu'il implique ensuite : toute enquéte
conduit & multiplier les points d'examen — et donc les enguéteurs — pour
des confrontations indispensables b toute conclusion un peu ferme : elle
aboutit & publier des atlas, comportant des cartes détaillées et nombreuses
dont le codt est élevé pour une clientéle de spécialistes peu nombreux
et pénéralement peu fortunés, La Communauté doit intervenir, comme
elle le fit pour Gillieron dont 1"Atlas fut distribué gratuitement sur sub-
ventions du Ministére.

Aussi & plusicurs moments cruciaux du développement de 1o linguis-
tiques, des voix autorisées et léginmes ont réclamé un vnsm[gmlﬂnmmﬂ
d"éablissement d'Atlas linguistiques, Ainsi au premier Congres des Lin-
guistes & la Haye, en 1928, Meillet demande la constitution d’ Atlas pour
tous les pays™ : dans les discussions {ondatrices du CNRS, en 1944-45,
Cohen et Rogues mettenl comine premiere nécessité la production d'Atlas
régionaux’. On s"attend done qu'un effort prioritaire leur goit accordé,
de fagon d'autant plus urgente qu'en certains points les patois évoluent
trés vite et parfois méme disparnissent. Cel effort prioritaire ne sera pas
ﬂﬂEﬂEf et ilpvnut la peine d'apprécier les rapports de force et Morgani-
sation de 'institution qui justifient une politique apparemment bizarre.
Nous nous situerons du coé des dialectologues partie au débat et tenlte-
rons d'organiser leurs points de vue.

Quand Cscar Bloch, titulaire d'une chmre de dialectologie aux Hantes
Eudes présente, dans une conférence de 193538, la dialectologic gallo-
romane, ¢'est pour se plaindre en premicr licu du diserédit qui pése sur
ces études, fleurant toujours plus ou moins le fumier cam pagnard et la
faible compétence des érudits provinciaux qui en ont longiemps fait la

3. in A, Doggal, = Un nowvel Allas linguistique de la Frances, FM, 1939, 2, 4" Aruey,
Parls.
35, Cf. supra. p. 46-48. _ . )

36. 0. Bloch, « La dialectologie gallo-romane », Conférences de |Insitu de Linguistigque,
1935,

[
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fortune = et 1'assurent toujours. Certes, Gillieron ot son enguéleur Ed-
mont?? ont montré, par des recherches spectaculaires, ¢c que rapporie
aux linguistes la patience des di alectologues, certes Jud et Jaberg, dans
leur plus récent Atlas de I'ltalie et de la Suisse méridionaled®, ce gu’ap-
portait «le sens précis des mots recueillis, éclairés ]'il'{r des dessing €1
des photographies », Gauchal qui sera tenu pour exemplaire par W. L:lh]ﬂ:
a dégagé les hypothises gqu'éveillait la non-homogéneité des parlers™,
Ch. Bruneau, en 1913, a détruit des vues conventionnelles sur la place
des frontigres linguistiques, champ de réflexions ol 1'on retrouvern Hau-
dricourt. Mais, en 1935, en France, maitres et enquéicurs ne se pressent
gukre A recueillir les traits de patois, les cours de dinléciologie sont pres-
que inconnus dans les Focultés. Bloch en tire des i:_ﬂnnllllﬂlﬂﬂ-’r désabusées
sur ce champ en déshérence. EL pourtant, pote-t=il «il reste un champ
immense o explorerw.

C'est Albert Dauzat, collégue de Bloch aux Hautes Etudes qui r:l&:it‘:
un flambeau un peu brasillant. Dans le ne 2 du Frangais moderne Ii
1939, il expose un grand dessein : « Un nouvel Atlas linguistique de 2
Francew, Il énumiére Jes aspects positifs de 1"entreprise. Certes, acti vite
est maigre, certes ce sont surtout des dirangers qui ﬂﬂtil-lﬁlﬁﬂf en France ;
un italien pour la Corse®, des allemands de Francfort pour | a"'nIsriu:i.'-l--":frf5
raine, des belges pour la Wallonie, mais des dépnmlleml:l_:ts sont en cc;:n'
en Bretagne et dans le Sud-Ouest : des enguetes prﬁtirlnmmru sont e
cées en Bourgogne, en Lorraing, en Champagne et dans le Forez., 11 esp du
mobiliser Paris et Jes Facultés de province. Enfin il met au service .
projet la revue qu'il dirige, le Frangais moderne, qui ASSUTET les TFI“;i:
Ultime argument, qui n'est pas explicité, mais guI fumbln bicn & 1'ho
zon : en 1939, on est en train de créer Jle CNR +_vl:l évoquer des prD,I'EE:'
de reprendre des centres de recherche, comme Ifﬂfﬁcc de la Lnngblﬂ
frangaise w, fondé en 1936, Dauzat pent réver. BLil n E“ P25 Impossi o
qu'il cherche & prendre de vitesse Martinet qui pense & ufl Atlag phon
logique pour Ia France (voir Annexe p. 79)

El
Le projet est pourtant moins soll de que le prétend son autour.
d'abord F:ag la In.ibﬁ-; représentativité de Dauzat, dans u:J milieu si s_unsll-'réz
aux titres et b la hiérarchie. Ce polygraphe a un capital universitaire “m
faible : il n'est ni normalien ni agrégé. On 1’évalucra bien ay mﬂmﬂ.p
de 8 mort, en 1955, 4 7% ans. Le méme numéro de 1o Revie de fingu!

tigue romane, savante revue internationale du domaine. consacre trois
pages serrées, signées M. Roques, & la disparition de L. Terracher, grafty
notable universitaire, normalien, agrégé, ancien secrétdire pénéral OV
Ministére sous Vichy : et dix lignes anonymes €l dédaigneusement ‘mtt::r
veillantes & Dauzatdl, 11 est professeur aux Hautes Etudes, mais son po

p 37. Gillkéron J, et Edmott B, Atles Hageistigue de o France, 37 fuse, 19021912
aris,

i 1. l&ﬂ!‘l‘ K. wmd J‘ud j‘_| S:FI"‘I:M Hﬂd Sgr_hplhu' .“'ﬂ'f.l'.:\nl'l.l' Hﬂd des -!Hdll"l“‘r_ I---"lll'l.| E’“
ingen, Ringier C, 1928-1935. :
3, ?ﬂwﬂiuﬂul L., Jeanjoquet 1., Tappoler E, Glossaire des paiaic de jg Spisse v
mande, t, 1, 1924.33, 1, 2, 19341954, 1. :F 1960, 1. 4, 1967, Neuchilel-Paris, . de
A0, Bettiglion), G., Atlante linguisiice etnagrafico (tatiane dells Corzica, Siab, tip-
1"« ltnlin dialeale s, Pisa, 1938, .
4L Revae de Linguivtique romane, T. XIX, Droz, Parii, 1955, p. 291, ;
On notern que le Grand Dicticanaire encyclopédique Laronsse, 1383, congacre un E™
articie & DAUZAT et igoore TERRACHER.
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: limité, Preuve en cst donnée gquand est débattue la sue-
::;:ﬁnﬁuﬁm Bloch (mort en 1937) aux mémes Hautes Etndes. Dans
un article amer du Frangais mederne®?, Danzat déplore la disparition de
la chaire qu'occupait Blach « Dialectologie de la langue FOmane » h In-

uelle nuraient pu candidater Amnt. Dur:liit'mlm P. Fouché, G. Millardet.
Enu:al ne peul proposer ses services gu'i titre de supplément bénévole
et réduit, Mais rien sur Parrivée de Martinet nomme en ce lieu et sur
ce qu'il pourrait apporter de neufl & la structuration et 3 la théorisation
des résultats des enquétes. Non que Dauzat mémnnnlssﬂ les mérites de
Martinet, puisqu’il publie de lui au _Frﬂngau' :_Hadrrnn‘. en 1938, un
important article de vulgarisation théoriqued). Mais tout se passe comme
si une vitre opague séparait les linguistes théoriciens, rattachés au Cercle
de Prague et le groupe que fréquente Davzat. Quant au Frangais moderne,
il est eertain que la revue accueille les textes dexcellents grammairiens |
de tous horizons, dans la mouvanee frangaise, mais elle passe pour un
orpane de vulgarisation assez liche qui s'évade peu des cantons de la
philologie frangaise pour s"adresser surtout aux professeurs des lycécs
et colléges et aux élites provincinles, li ol se fera précisément le recru-
tement des enquéienrs des Atlas.

Ce dispositif explique peut-étre que le projet de 1939 présente un
profil bas, tant par le cadre institutionnel que pour le plan de finance-
ment : on utilisera les ressources du bord. 11 est préva douze Atlas
régionaux, placés chacun sous I'égide d'une Faculté (et d'un professeur
de Fuculté qui utilisera ses étudiants) :

ales frais (minimes) des enquétes pourront étre assurés en partie
par les Universités, qui devront encourager les éudiants & préparer des
travaux dinlectologigues pour l¢ DES et le Doctorat, »

Quant su projét, il est présenlé eomme une sulte revue, corrigée et
éendue de 1"Atlas de Gillieron. Le questionnaire est repris de Gillieron,
avec guelques suppressions et extensions (généralement de caractérse
ethnologique, visant les mots techniques) : les points d’éiude serviront
de point de dépan, mais seront multipliés par trois. Il est en outre prévu
une linison avec les folkloristes. Les premiers livres de dialectologie de
Duauvzat s'éagent de 1897 jusqu’d sa thése de 1906 sur ln BasseAuvergne,
époque méme de la sortie des Atlas de Gillicron, 1l en sera encore éiroite
ment solidaire en 193944,

Le Frangais moderne tiendra désormais les lecteurs réguligrement
au courant des progris des éudes préli minaires et des enquétes : des
listes des principaux enquéteurs sonl publiées, qui comportent un grand
nombre de professeurs de lyedes et de colléges des 1939, R. Loriot,
1. Babin, J. Pignon, Ch. Rostoing, Ch. Camproux, souvent agrégés ot non-
normaliens (J. Mazaleyrat qui imterviendra quelques années plus tard est

FM“%I'I&- . ;;I':nwln-nnnmn dee 1 dinlectologie ot de la géographie phondligue continue =,
o Y11 i
43, A, M. aLa phonologies, FM, V1, 2, 1935 ¢l lb eritigue de M. Grammant. = La
néoplonolagics, FM, Y1, 3, 1938,

ﬂd. A, D.. Etnde lingulstigue sur ln Baste-Auvergne, Phopdtigue historique du patols
de Vanzelles, Peéf, Ant. Thomas, F. Alcan, Paris, 1897,

A, 13, Ezsal de efthodologie linguistiqud dang e domaine der Tangies o1 des parols
ramany, Thitse, Champion, Paris, F906,
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r a5 aprépé). Sont sollicilés aussi des professeurs
;wﬂné:&?é.ué?:f E‘rﬁfgfu el EF E‘nuch& el aussi A. Millardet, pour Pans,
Ant. Duraffour, P. Porteau, Aug. Brun, pour la province et I'abbé P. Gar-
dette qui n'est pas encore Recleur de I"'Université :nrhu'llqu::_ d:-._ Lyon,
Dauzat souligne la néeessité que soient prévus des enquéteurs indigénes,
tant pour des raisons phonétiques que pour des raisons sociologiques.
Beaucoup des professeurs de lycée le sont: et les éudiants — ou les
amis - feront |'appoint.

La livraison de rentréc du Frangals moderne, en octobre 40, aprés
la défaite donne & 1’entreprise une coloration idéologique : elle Vinscril
dans Ia vieille radition de 1a philologie frangaise, patriotigue ¢l agresie :
« Dans 1"muvre de redressement & lagquelle tous les frangais doivent col-
laborer, il est nécessaire de nous refremper i nos SOUrces, de prendre
plus clairement conscience de nos traditions. De ces traditions, la langue
st 'une des plus précicuses et des plus vitales.»

Le CNRS va intervenir, mais trés discrétement. Tnnf qu’on est au
stnde des pré-enquétes. le bénévolat est la reple parce qu'd | dpu-que'!u
frais de lifﬁ:tlm:-:mcm ot de matériel sont (rés peu élevés. Danzat ne s'en-
gige pas beaucoup en écrivant pour 1941 : s

«Les moyens financiers sont assurés pour I"année présente»43,

sir ve dane les archives du CNRS quelques rares mentions
de vaci:;ﬂ.;: :;:Eées sous I'intitulé « Atlas», elles doivent surioul gF:;.ur
4 couvrir quelques déplacements, Dauzal, autant qu il le peut, réunit les
collaborateurs disponi bles autour de lul aux Haufas Etudes et il entre-
prend lui-méme plusieurs voyages en provinee. L'un le conduit dons le
Massif central, i Clermond-Ferrand, ot il réunit Hoeppfner, l“'n:n‘xh.*ﬂuu.Ld ;1
Straka, en 1942 : Terracher est venu en voisin, de son bureau de Vichy3® ;
un autre le ménera & Mice, o il recrute le jeune A. Guillermou qui se
cherch ait un sujet de thésed?, D'autres encore. Dans le n® 1 du Frangais
moderne de 1948, il remercie le CNRS, la Commission de [‘hll.::éngm el
Mario Roques d’avoir payé ses frais de déplacement pendant "Occupa-
tion, Parfois aussi, 1'ai de do CNRS est morale : qlunnt‘- apres la Libéra-
tion, les enguéteurs solliciteront une essence rare, & CNRS appuicra les
démarches, sans grand succes, il est vral : «Les préfectures, en ﬂcl;;:s
de deux du Sud-Ouest, ont opposé la force d’inertie aus demandes, méme
appuyées par le Centre de la Recharche»

Le paradoxe est que les premiers travaux i m ponants vienneol de
Ehﬂn’:hdﬂts qui tra,u-.uil?nnt it l‘g:nrl : P Gardette et J..Ségu:!h SEguy, “lf;"r
professeur au Collége de St-Gaudens, Dauzal se 1'associc on 1943‘& :
mais Séguy a déjh bien avancé. Quant i 1"abbe Gardette, £'est un éleve
de Duraffour, cid. de 1'école suisse. 5. Pop mettait Gardelte bicn au des-
sus de Dauzat : mais Gardette n'était pas prét non plus aux cﬂnfrr::ntnllngﬂ
théori ques, 11 était sous 1'influence de Duraffour qui, dans ses cours de

450 FMIX, 1941, 1.
46, FM, X, 1942, 3,
j; fM'q NI 1943, 3,
L M, XTIV, 1946, 2, ' y
49, Dés 1935, Jean Séguy soutenalt une maitrise intitolée Phaonitigue mmﬂgur_rﬂr.:
dialectes du Bas-Comminger, Voir Hommage & Jean Séguy, Annales fier TR - Soue
louse-Le Mitail, Nile S&re T, X1V, 1978,
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Grenoble, répétnit, au témoignage de Greimas, éludiant lul aussi & Gre-
noble avant la guerreé, que Troubetrkoy était «un con, un type dons le
genre Ch. Chaplin»*?, En 1941, P. Gardette soutient & Grenoble ses deux
theses : La gdographic phonétique du Forez et ln Géographie morpho-
logique du Forez.

Dauzat s"agite beaucoup, il ramasse quelques maigres vacations au
CNRS, sollicite les faibles ressources des Faculiés, 11 profite de la moin-
dre occasion @ ainsi la présence de Straka 4 Clermond-Ferrand permet
quelques études expérimentales au Laboratoire. Enfin, In Libération vient
el, derechel, les réves de Dauzal reprennent, il se met dans le vent : «Le
FM shonore de n'avoir falt aucune concession & ["occupant, »3!

Mais dans les réunions de 44 au CNRS, si le nom de Dauzat est
souvent prononcé, -si D'intérér des Atlas est souligné, jamais il ne fera
partie de ces groupes de grands notables.

Il nen présente pas moins son entreprise des Atlas, en 1943, pour
étre prise en charge par ke CNRS. Les Centres de Roques et de Mile
Vieillard sont perpéiuds, le CNRS crée des ensembles comme 1'Institut
de Sociologie. Dauzat pense compter sur 'appui de Joliol qui a reconnu
Pintérét d'un vaste projet (constitution d'un Centre des Atlas, de réper-
wirgs de noms de lieux-dits, de riviéres, de familles, etc. ). Refus de la
Commission de Philologie qui avance un ensemble de mauvaises raisons:
I"essenticlle : Mario Roques estime que les capacités de Dauzat ne vont
pas ou-delh d'ume recherche particuligre. Celui-ci en dit toute son amer-
tume dans le FM, 1946, 3, Une seule fiche de consolation : le projet est
partiellement renfloué par le Directoire, par «les historiens, les linguistes
et les psychologues», dit Dawzat qui feront créer un petit «Centre
d'éudes et de réecherches sous la responsabilité d* Albert Doienis @ «Un
secrétaire m'est accordé pour grouper dans un local les documents épars,
dresser un plan de campagne méthodique et parer les fichiers»s.
Curieuse situation : Dauzat s'aceroche aux philologues notables qui ne
veulent pos de lui et ignore Martinet : il est vrai que celui-ci a aussi des
difficultés avec les mémes notables,

Et pourtant, les enquétes avancent @ témoignage sur I'équipe lyon-
naise : « Les enquétes ont €1€ faites entre 1945 et 1947 par des étudiants
ou de jeuncs chercheurs non rémunérés pour ce travail, chacun enguétant
dans la zone situce le plus souvent dans sa région d’origine afin d*avoir
une meilleure connaissance du terrain et de diminuer les frais d'enquétes,
Les enquétes omt bénéficié d'une petite ai de du CNRS (montant non
gardé en archives), mais 'essentiel des frais o été supporté par les
enguéteurs on par Mgr Gardette lui-mEme. 2 »

En témoignent aussi les articles du FM : en 47, coux de Pignon pour
le Poitou, de Bonnafous pour le Quercy, de I'abbé Lalanne pour les

30, Né en 1906, 1'abbé Gardette émit donc alots dpd de trente-cing ans. Sur (e iWémoignage
de Cirgimas et son interprémifon, voir Chevalier J. C. et Encrevé P, « La création de revues
dans les années 60w, Langie froacaite. 1984, 63, p, 89, Lurousss, Paris,

31, FM, 1944, 3,

8L Letire de ), B Manin, Instiut Plerre-Gordette, Lyon, du 28, 06, 59,
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Landes. Dans le Frangais moderne, 1 de 1948, J. Bouzet, F. Lechanleur
et R. Loriot rendront cumflc. de leurs enquétes dans le Béarn, ln Basse
Normandie et la Picardie??

Entreprises toujours retardées par les besoins matéricls et les brico-
lages : I'impression dont le colt est trés élevé A cause des cartes bien
siir, semble poser des problémes insurmontables, surtout quand «les
modestes crédits affectés i nos enquéles» SoNl encore rognes, comme
c'est le cas en 1947. Toutes les enquétes s'en ressentent. Quand *abbé
Lalanne o fini son secteur des Landes et rédigé les canes, I'impression est sacrifice :

«Les frais d'impression étant trop élevés pour notre modesie budget,
nous avons fait tonéotyper ce travail. 11 est en vente chez 1auteur. »5
La publication du premier nouveau grand Atlas, celui du Lyonnais dépend
du dévouement de 1'équi pe et des bienfaits des outorités catholi ques,
comme le rappelle encore J. T. Martin :

aLes volumes 1 (1950), 2 (1952), 3 (1956) ont &6 publiés par les
soins de 1'Institut de Linguistique romane de I'Université catholigue de
Lyon, avee une aide du CNRS {montant non conservé en archive), mais
essentiellement avec des souscriptions et une avance de Mgr Gardetic
lui-méme. La calligraphie n &€ faite par Mlle Malapert sur son temps
de secrétarial. »

Quand vient le temps oi 1'atlas gascon ¢St presque terming, les cartes
dressées, la plaie d'argent continue d'irriter :

«Les enguétes de 1'Atlas gascon auraient pu E-T.n’;j terminees cetle
année si nous avions disposé des crédits nécessaires. »

La plaie de temps n'est pas moins cruelle. Tout démchement serait
le biﬂﬂ‘-!i'n:t:: cf.-.hﬁ u seul ughé Nauton montre bien le privilége :

. 1"année)
«L"Atlas de M. Nauton (enquéteur qui est libre presque Loute § anns /
sera prét avant le notre, éerit Dauzat, car M. Mazaleyrat et moi ne dis

posons que de quelques semaines par an. =5

L'impression des enquéteurs, celle surtout que laisse filtrer Dauzat
dans le Frangais m::.-ﬂcn?c est qu'ils ne disposent presque ‘i*;j“ﬁd“L!;fdr:
seules forces et de celles des Centros auxqquls ils sont rullg;: .t et
du CNRS n'est pourtant pas tout A fait négligeable, En 44, mmlt 'EE.-I'E.
10 000 francs ef, en 47, 38 000 francs Equr |"achévemeaent du E:l-:-; :_-ju
des parlers d"Aunis et de Saintonge. Mais ¢’est surtout e .:Enq:se s
Nouvel Atlas qui sont encouragées. Tout d'abord, Dauzat Epmim he
Secrétariat qui est catalogué « Aide-Technique» dans le Teper t
techniciens. Il lul est en outre atiribué 25 000 francs f.:fml::l'l-'ﬂ ‘:i;ifilmﬂgz
pour assurer sa direction. Ensuite s'écoule un flux régulier ce :Elt‘.i 47
missions : Douzat lui-méme touche 10 000 francs en 45 ¢t 67 3 u“I. 4.
Mgr Gardette 15 000 ¢n 45, 70 500 ¢n 46, 52 B00 en 47 ¢ ot Busst 1&x

53 Respocilvemeny FM, XV, o 1oel FMe XV 1948, 1. .

. Fd pﬁ Vil, 1949, 3, Th},: ul;ﬁz. Il..‘!-r:dﬂ'penﬂunfr des aires linguistigues en Gaseaogne,
Introduction d"Albent Danzal, 1949, ler fascicule, chez I'anteor. boi s b R

S5. FA, XVIIL, 4, 1950 J. Séguy, Arlas finguistique ef athnographique 4< fo SECHES
Préfacé par Alberi Dauzat, vol, 1, lustitul d'études méridionales de 14 Faculid dos :
Toulowse, 1954, : en 1954

56. FM, XX, 1, 1952, 1, Mazaleyrat drail b 1'épogque assistant & L Sor bonne - cn .
I sern nommid & la Faculid de Clermiond-Feirasd.
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membres de son groupe @ 11 400 francs pour Mlle Gaillard en 45, et
aptant pour Mme Escoffier, 7 000 la méme année pour |"abbé Girodet et
22 500 en 1947. L'abbé Nauton qui aura le privilége» d'étre nommé « at-
taché» du CNRS en 47 a déji touché 2 000 francs en 44, 10 000 en 45,
14 000 en 46 et 16 200 en 47. Le gros va donc & 1"équipe formée autour
de Mgr Gardette. Mais il y nura encore 5 000 francs en 46 pour Lechan-
teur {Normandie) et 8 000 et 15 000 en 44 et 46 pour R. Loriot (Picardie).
C'est peu, trés peu {195 000 F en trois ans pour 1"équipe lyonnaise) : ce
n'est pas rien.’

On comprend que les instroctions de la Commission CNRS soiem
respectucusement enregisirées :

« Pour répondre aux desiderata formulés & la Commission du Centre
de la Recherche scientifique, nous avons décidé, Mgr Gardette et moi,

d'augmenter la superficie prévue pour les Atlas linguistiques en prépa-
ration, en laissant des nires suffisantes pour les Atlas i venir »38

Situation ombigug. Ceres les activités et les publications se déve-
loppent, les articles, mus suriout les Atlas vont sortir les uns aprés les
autres (celui de Gardette, puis de Séguy, Fuis celui de P. Nauton).
Cependant, il faul sans cesse demander de "argent, au coup par coup,
aux Facultés, au CNRS, aux Conscils généroux meéme :

« Le Consell général du Haut Rhin o refusé une subvention pour 1"Atlas
linguistique de I'Alsace, présentée par la Foaculté de Strasbourg.»3® 11
faut aussi improviser ln méthode et le choix des concepls, car, hormis
lés rares réunions avec Dauzat, il nexiste ascun séminnire. aucon lien
d'échanges théorigues qui mettrait en rapport les enguéteurs avee les
chercheurs et théoriciens des domnines voisins. 51 le Francais moderne
publie régulierement les échos des enquétes, on ne trouve pas d'article
engapgeant des débats théoriques. Un seul article est assez révélateur, si-
gné Davzat, et mtitulé « Structuralisme et doctrinalisme=, en 1953, L'au-
ieur y manque sa défiance de lout systéme, de ce qu'il appelle le
docirinalisme, dons lequel il loge er les phonologues et Bréndal et
Hjelmslev et Guillaume, Jean Stefanini, dans son grand article de 1959,
«Le systéme et les faits en linguistique »*° aura bien raison de rappeler
que «les frangais laissent & d'autres le soin des grands débats théori-
:}ucs w. Cette pétition des philelogues prenant pour du positivisme un culte

u foit qui exclue les organisutions systématiques et les débats d'idées
carrespond & la désorganisation institutionnelle,

Les philologues n'éprouvent pas un besein particulier d'échanger des
idées et ils n'ont donc pas besoin de Contres ou Instituts qui seraient
les cerveaux d'une entreprise neuve,

Quand en 1955 Daozat meurt, Moo Rogques se substitue 4 lui et
prend le pouvoir aux Atlas. 11 a alors 80 ans. Sous couvert de M. Lejeune,
alors Directeur-adjoint du CNRS, il convoque un « Colloque national sur
In Constitution des Atlags qul se tent oo CNRS les 25 e 26 novembre

57. Tous ces chiffres sont extrmita de PAnnuoire 1949 du CNRS aux chapiires « Vaca-
tlons s, n Euhwmlnm_?pm impressiong e, « Missioms e,

I8 FM. XX. 1, 1950

5. FAIL XXIL, 1, 1954,

6L Respectivement FM, XX1, 4. 1953 et FAf, XXVIL 1, 1957
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1955. Sont convogués des membres réguliers de 1'entreprise Dauzat : C';"é
Bruneau, P. Dubuisson, Mgr Gardete, P. Loriot, G. Massignon, : Eﬂ:MF
Nauton, Cl. Regnier, Ch. Rostaing, J. Séguy & qui sont ajoutes IEI e
Lecoy «Professeur au Collége de France, Directeur d'Etudes il culc
des Hautes Etudes» et « M. le Doyen P. Lerouxs. M. Rogues ouvre 18
réunion et déclare ; « 11 s’agit de reprendre, dans le cadre d'une orgami-
sation d'ensemble, 1'établissement des Atlas linguistiques réglonaux c-':
vue de constituer 1" Atlas linguistique de la France 1960. Le CNRS “fz}n
disposé A prendre & sa charge 1'organisation générale de Ia :uns_u:ui;
de ces Atlas, la rémunération des enquéteurs et les frais de publicat nLr;
Nous sommes réunis pour établif un programme et fixer 'i“' ';.?:':'m“
premitre question est de voir ce que 1"on peut faire pour Que 1E5 @ "i_ it
enquiles soient jointives. Les questions que nous devons é‘““ F"‘ﬁ";_'m“ i
suite sont les suivantes : Aurons-nous des enquéenrs | =85 STALEE
seront-ils comparables 7 Recevront-ils une formation spéciale '3,:.1” Fc'.r:s
rOns-nous troyver * {!u: leur dﬂmnﬂdﬂlﬂﬂﬁ-ﬂUU5? QIJ.L‘I! fuesiionnm
utiliserons-nous 7 »61

En réalité, quand on lit le compte rendu du Cullogue, Fi.-]u duE chnﬁ
sont chungées : et méme le charmant — et compétent = Char _::.: J::: le
«souhaite qu'une certaine liberté soit laissee au chef ¢ Eq":épdu former
choix de son questionmaire». L'éemel refrain sur la nécess: lutions pré-
des jeunes est repris, mals sans que soieniproposces e !
cises. Le probléme des méthodes n'est pas abordé.

.. ”
Ce qui est changé, ¢'est gqu'avec la présence de nnlnblcsu*:ilﬁéfillém:;cr
Ventreprise est endossée par le CNRS qui accorders th ?'Jseru unv:glﬁ“l:
et des crédits, La eréation d’une RCP, en 1968, erl‘l'mmé e abile
reconnaissance, Les efforts des équipes en regol vent :lm I"dauine de
Assurance. Xavier Ravier qui enire i celte époque ans fuip

- Séguy en garde un trés vif souvenir:

«A pantir de 1956, changement complet de qﬂmnd:ésili: :ﬁ:“n:
Questionnpire est alors ¢laboré, comportant de manikre m hosyntixe EM 1.
tie intégralement consacrée & lo morphologie et 3 Ia mE?’F'WI %t& R Ealiaks
L5 relevés de 1'enguéte complémentaire de 1 ﬁu L. 5:2: S Tix Benes
miégralement ay magnétophone @ je remetiais 2 gc;,-“' surtout &
magnétiques et il les franscrivait dés que possibic- =t b (p. eX.

époque complémentaire que le CNRS s'est fortement H0E ugcu é quel-
achat de magnétophones, eréation d'un poste d'ITA Gie 8 3 0 FEEG d
Ques années avanl de passer duns le cadre des Chereletis, Bom

. Légitimation done, ressources assurées gui pcmt"ﬁ:ﬁ;ﬁfiiﬁﬂ
d'un caur plus serein la publication des Atlas, qui PEH T e
Putilisation des magndtophones qui deviennen nillt:!.;l::l e

Enguite e Gougenheim sur le « Frangais &I.-Em:*.':nrmr DTS ) -E >
courant. Mais les processus d identification et d interpr oo EEH
depuls 1939 tendent & rester les mémes dons les réseaux SOTEHINES.

1
.. Bl pourtant 1"horizan du savoir chunge. L'en Féieﬁgﬁtﬁm;cn :zls]::rzii
clail rl'ﬂl'lﬂl:l-{'rnnquisa el s'éoartait pith, idélité dun

61, Compie randu du Collogue national o® 13 sur La conilitunomn dieh Atlas linprsksibguos

frunﬂ;nin CHES S& Bureas {mmmunlquﬂng_:u Mlle 1. Dubaissan =
1. Leure de Xavier Ravier, du 11. 07, B9,

TG

L e =
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du programme fixé par Gillicron, méme si le coté ethnologique éait dé-
veloppé. Mais, nutour de cette méme année 1935, deux groupements in-
ernationaux vont développer lewr influence.

A partir de 1951, deux congrés de la Société de Linguistique romane,
b Ligge (1951) et & Barcelone (1953) relancent celle Association et
remettent en route une publication réguliere de la revue, la Revue de
Linguistique romane. Sous la présidence du wrio : M. Rogues, J. Orr et
W. von Wartburg, un burcau trég « brillant » reumssait Terracher, Gardette,
Bruneau et Straka, En 19256, 1" Association regroupe 436 membres, « tous
cenx qui s'intéressent aux éudes de linguistique romane =, comme le dit
Strake dans son rapport, Les sommaires de o revue rassemblent les meil-
leurs spiécialistes frangals et dirangers du domaine, de Henry et Baldinger
i Viiindinen et Tunillon. Les possibilités de réflexion of de discussion
s"d-lnrglixsml pour les dialectologues qui ont une voix importante au cho-
pitre.

A la méme &poque, en 1952, 5. Pop fonde, avec le concours de
I"Université catholique de Louvain, le « Centre international de Dialec-
tologic générale »®4, On y retrouve le méme souci de rassembler des col-
laboratours «prestigieux» (179 chercheurs du premier rang ont promis
leur concours) pour organiser des confrontations, mals aussi nourrir une
revue gui sera 'illusteation de mouvemenis d'idées internationaux. Cette
revue sery Orbix, « Bulletin inmternational de documentation linguistique s,
515 i Louvain,

Double fondation caraciéristique de besoins ressentis & 1'intérieur
d'un mouvement considérable de la linguistique. Le probléme sera de
sayair si I'ensemble des philologues frangais, déji fortement enpagés
dans ln confection des Atlas régionaux seront capables de — ou disposés
i — modifier profondément les lignes de force de leur entreprise.

W ®
W

De I'évolution de cette aventure méritoire, plus ou moins margina-
lisée par les instances d'un CNRS qui, avee le temps, fnirn par v investir
beaucoup, quelgues tralts i dégager:

1. Davzat avait d'indéniables qualités d'organisateur et d'animateur,
Mario Roques un sens trés aigu des problémes, Mais, quand |'entreprise
démarre, puis cherche 4 se développer, ils sont Ggés ou trés Agés et condi-
tionnés par un milieu qu'ils n"ont aucun intérét & affronter. Tous les deux
sont aecrochés & un pouvoir solithire, méme si, vers la fin, Dapzat se
repose en bonne part sur Sépuy. Mais, quand Dauzat meurt, i 78 ans,
Rogues, gui en a 80, met la main sur In direction et organise lui-méme
réunions el convociations.

2 Les domaines que régissent les deux hommes sont higrarchisés et
fermés nux influences extérioures. '

63. Revie de Linguistigue romane, XX, 1356, Doz, Pars,
1952“1' ‘v'-:_;lgsﬁwt Pop, =Le Centre interational de Dioleciologie péndrle », Orbis, I, 1,
o pe TR
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= hidrarchizés. Les faibles titres de Dauzat ne lui permetient pas de
figurer dans les cercles dominants non plus que de recruter des éléves
prestigicux. Les normaliens de la rue d'Ulm se partagent les pays d
Orient, agrégés et licenciés provincinux regoivent en lot les provinces
frangaises.

Jusqu'a sa mon Roques garde une influence considérable : tout projet
n'a de chances de prospérer que s'il a son aval.

= fermés. Les voix discordantes sont discrétement élimindes. Comme
le dit Haudricourt du Directeur des Longues O & « 1l me conseills genti-
ment d'aller ailleurs». On ne casse pas le ¢hercheur génant, on le pousse
dans une autre salle. Pour ne citer que ceux qui auraient pu théoriser
fortement les analyses des Atlas, Handricourt est dérivé vers 1'Extréme-
Orient, Martinet s'en va, plus ou moins de lui-méme, & New York, attré
par un projet mirifique. .. et un poste & Columbia.

Procédures subtiles qu'on ne saurait dire d’exclusion ou de censure,
pisque Dauzat, en 1938, publie dans le Frangais moderne un article de
vulgarisation théorique, signé Martinet, qui entiners upe réponse incompré-
hensive du vieux Gram mont. 11 s'agit plutét de mise &1 r.’::m;: ¥

3. La distinction Linguistique/Philologie. murquée aussi bien dans
les carritres que dans les ﬁ:énnus offre 4 ces FJIH:EIEI.II‘ES une dquh]tnz vaie
providenticlle qui nutorise tous les doubles jeux. D'ou I*-'-'E manipu “"_'J"-““
sortent perdants, eux et les leurs. La philologie, discipline dominante Eﬂnﬁ
les Facultés, élimine les intrus de la linguistique et par ce gr:flt: ENEE
se ferme de toute possibilité de fécondation. Le d"i‘-'tiﬂPP‘-““Ea“lr l" :
avec ses commissions, ses dguipes, ses crédils contribuer & lalre fone-
tionner des contre-pouvoirs i ce pouveir-li

Sources

A 1a base de ce développement concernant les Atlus de 1a fﬁ:::f '5;:1']';’*'3;;';

articles pobliés por A. Daural dans 1o revue le Frangals maaerne B
ﬂtmmﬂrl-] Le P:alnr est I'article intitulé «Un nouvel Atlas Ims:nl?llﬂgg dﬁ. la
Frances (1939, 2), le demier «Oil en sont nos Atlas linguistiques» « L)

On & nussi wtilisd :

= Sever Pop, La dialectologie, 1, 1950, Louvain.
~ P. Gardente, = L' Atlas linguistique du Lyonnais», in Vox ramanica, 1946-1947,

p. 384-387, -
— Mario Roques, «L'Atlas linguistique de la France» in Qs 1952, 1, 1, p. 237-
244, Louvain. :
~ Revice de Linguistigue romane, 1954, XVIIL, « Vic de la Société de Linguistique

romanc s, p. 126127, Klincksicck, Paris.

«Les Parlers régionaux», n® dirigé par A. Lerond, Langue frangaise,
Larousse, Paris. s P

Nous avons bénéfieié d'entretiens sur le sujet aves A. G. Haudricoun el
Maric-Rose Simoni-Aurcmbou, Nous avons dctnn}: ¢ des correspondances aveg
1.8. ['I'Eﬂﬂh‘l - 1I.Ii rapportait le ttmoigna i Mif{} Malapert {L}'DI'I] ~, "abbé
G. Guillaume (Angers ), Xavier Ravier (Toulouse), G. Straka (Clermond-Fesrand
et Strasbourg), G. Tuaillon (Grenoble), P. Dubuisson (CNRS).

T8
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J.-C. Chevalier

De 'entretien avec Marie Rose Simoni- Aurembou, Dirceleur de recherches
au CHRS, nous trons un échange de remarques avec P Encrevé, professcur i
I"Universitd Paris-WII, situé en Annexe. M. B, 5. A, oot responsable de 'Arfas
.f:'n,gr.'f.:m}nr el ethnopraphigue de I'He-de-France 'Orléanals, Perchie, Towraine.
Editions du UNRS, 1974, 1978, 1991, Elle a é1é présidente de la Section 42 du
CHRS sSciences du langages de 1983 4 1986. P. Enorevé 4 soutenu une these
de 3e Cyele, sous la direction d'A. Martinet (1967), Problémes de bilinguisme
dialectal ; la sitwation hnguistique & Foussais et unc thése d'Elar, sous la direction
de LC. Chevalier, La {igivon avec ef fans d¢achainement. Phonologie tridimen-
gionnelle e uzapes di frangwis. Le Seuil, Paris, 1985,

Annexe

Entretien avee Marie-Rose Simoni-Aurembon

MRSA. Ce n'dtnlent pas des éléves de Davzar, P Gurdetts 4 616 formé par
Duraffour, ¢'émit I'Ecole suisse : ¢t Séguy a é1é formé B Toulouse.

5. Pop n'aimait pas Dauzat el i_l allrtl'm.il beaucoup Gardette = il o des mots
sur les achercheurs en pantoufles qui dirigent 1 recherche de leur cabinet» qui
sont foity pour Dagsar

PE. Une chose me rouble. L' Association intemationale pour les études pho-
nologiques n ey son congrés & Copenhapgue en 36 et c'dmil 1a dernidre fois od
Troubeizkoy était présent et 18 il o é1é décidé que serait lancé un prajet d*Atlns
européen : el Martmet éwit chargé de I'Atias phonologique frangais (note 1), Je
voudrais savoir si Dauzat lance son appel, en 39, parce qu'il sait que les phono-
Ingues fon un Atlas el pour le contrecarrer, .. ! ¢ar, ce qui est clair, ¢'est que
quand 1'entreprise s'est développée en 45 et que lo CNRS o éid sollicité, Martinet
o été écartd, alors quil ovait eu une idée tout & fail défendable. '

MRSA. Clest senti comme une entreprise différente,

PE, Ly n tu 1n guerre, Troubctzkoy et mor. Mais quand en 1936, Trou-
berzkoy cf Martingt décidont cela, pour Davzat, e'dmient des gens qui avajent le
vent en poupe. On le saviit, qu'tls commencaient i prepdre toute 1o ploce. Lo
:IIJ:I!I.‘EID[EIIELE était complétement effondrée en France. Est-go que ce n'esi pas parce
ﬂg‘lls volent |"Atlas phonologique débarquer qu'ils se disent @ « C'est le moment

¥ sller= 7 Er, aprés la guerre, Martinet a En quitter In France. Tl n'a pas pu
faire de termain, Mais aux Etsis-Unis, il n'a eu de cesse de fajre faire du terrain,
puisqu'il ¥ 2 mis aussidt Weinreich, lequel éuait le fils de Max, qui faisait des

iﬁ“ linguistiques, Martinet n'a jamais perdo de vue I'idée qu'il fallait faire des
A,

MRSA. Mais il n's jamuks Gait I"Atlas en France. 11 n'avait pas une équipe.
Dans son projel, Douzat présenic une carte avee des noms de responsables. Le
responsuble, e'est un professear — d'Université —, de haut niveau e 'enguéteur,
c'est un simple «pékine, Dauzat distingue blen le responsable qui dirige de son
cabinet ¢l 'enquéteur qui va sur le tervain, Jui

FPE, Tout & fait le contrabre de ce qua voulu folre Martinet, 1 voulait des
phonologues sur le termin,

HHEA. L'endguétenr &mit qu.q.'liﬂt. mols oo n i pes un professeur d'Uni-
versile de houl rong. A Pusage, 1l ¥ 0 b ressermement @ le Direcisur est devenu
enquétcur. Finolement, ce sont des travaux colleatifs = ainsi du Lyonnais ¢t de la
Giasibogne gui e sont [aits toul seuls. Toul le monde o participé. C'éwit des équi
pes trés soudées et Gardetie a fail du termain, autant que chacun de ses enquéteurs.
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Séguy aussi. Les étudiants dinient béndvales : ceriains sont devenus docleurs
d'EmL

FE. Le problitme, cétait celut de la formation. Duraffour était en détestation
de tout cc qui était la linguistique modeme. Deéa le début, on pout &tre siir que
les atlas vont étre séparés de la linguistique théorisante. Et le structuralisme &ait
lz seule théorie dont on disposait & 1'époque. L'école suisse va disparaiire aussi,
faute de combattants. L'éonnant est que en France qui est un des licux oi la
linguistiqgue modeme prend, il va y avoir une dichotomie totale entre les recherches
de terrain et les analyies théoriquos. =

Hﬂ-lﬂ Ir ‘hlr .ﬂ.. Mﬂmﬂﬂ!, e ﬂf{ﬂﬂlﬂn 'ﬂlu FanCaLy {'l:,hl'rrl'ﬂ-l m”h nl'ﬂ'L Pﬂrlip IHE
et particyll&rement I'Inundu:{_iiquu;uuﬁmﬂltﬂm ﬁii-ngii -_Lu,}u.ucﬂ::h;: mcegu;lﬂ"mﬁ:.:_f:ulr
les dtudes phonologiques, réunie en séance plénidre B IUnivm‘ill]ﬁ e
I"oecasion du Congrés de Lingulstique teny dans cette ville en aoli 1956, lers d'Eur A
va Michs la plun drgentz la constitition d'un atias phonologique des. paries & T
chaque section nationale de | Associstion &t dévolu le soin d S i{‘}_'mﬂ“lénju‘
logique des divers idiomes purlés sur le wrriloire dos paclors reipectifs. ), ﬂi-r;: il
Ia Sociéié frangaise fut, au conrs de 'annde scolnire 1938-1939 m"ntf I:’::mlz f::
rédiction d'un projet de questionnaire phonologique pour 1'éude des par Frik E SR, 9
questionaaire, rédigé par "autour de ces lignes, 1 modifie sur PlUREE P T
:g;:lnttl. fuf expérimenté.,, o, e of Phonetie Scionces

ir auksi dons le Proceedings of the Third International Congress .
Gliaeed, JOFE, Phonetle Mbnrﬁlurqi: I‘.-'I.'!é. p. 499, le texie intltie 4 ...summur:.rwn{ il i
senit in by Prof. Prince N. Trubeizkoy, Zur Phunologischen Geagraphie des Welk s, que la
mart empécha lo malire de prononcer.
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Evelyne Gran-Aymerich
Miniztére de I' Educarion Nationale

Jean Gran-Aymerich
CNRS

L’archéologie au CNRS :
origine et mise en place

INTRODUCTION

Si I'on considére 1"histoire du CNRS dans so6n ensemble, et plus par-
ticuligrement le donimine des sciences humaines, on est frappé par le sta-
it privilégié dont bénéficie I'archéologie, sinon en 1939, date de création
du Centre, du moins & partir de 1941, C'est alors en effet que sont pro-
mulguées les wlois Carcopinow, du nom de ["historien-archéologuc
devenu Secrétaire d'Erat & I'Education Nationale du gouverncment de
Vighy, et que s'organise un véritable service archéologique, placé, ains
que les fouilles en France et & I'élranger, sous ["autorité et la responsa-
bilité des XVe er XVie commissions du CNRS,

De ples, In nouvelle institution, coordonnatrice de lo science en
France, assure ¢n archéologie non seulement "administration mais aussi
la publication des travaux, par le truchement de la revue Gallia, qui, de
I'avis de Charles Jacob, directeur du CNRS entre 1940 et 1944, est, ainsi
que le travail des deux commissions archéologiques, un medéle de ce
gue devrait étre "activité d'ensemble du CNRS (Arch. Nat. 300 284,
linsse 48, 18 mars 1943).

On ne saurait trouver 'explication d'une telle siwation dans le seul
fait qu'un archéologue ail é1é chargé du secrétariat d'Eun & 1"Education
Nationale en 194142, ou dans la personnalité exceptionnelle d'Albert
Grenier, fondateur de Gallia, Les raigons sont multiples et anciennes et
tiennent 4 'histoire méme de 1'archéologie depuis les origines de son
institutionnalisation en France, au début du XIXe s, et plus précisément
i partir de 1830, quand F. Guizot met en place la Commission des
Monuments Historiques. 11 faut cependant distinguer entre les différents
domaines de la discipline, archéologic classique et orientale d'une part
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— qui se développent de fagon continue depuis 1846, date de fondation
de la premiére E:u]: frangaize d'archéologic & 1"étranger (Athines), et
sont bien représentées & 1"Université et au Musée du Louvre — et d autre

part archéologie métropolitaine et préhistoire.

En ce qui concerne ['archéologic métropolitaine, elle prend son essor
sous Napoléon I, qui décide de la création, en 1867, du Musce des
Antiquités Nationales 4 Saint-Germain-en-Laye, En 1939, pourtant, le dé-
veloppement de 1'archéologie mdtropolitnine est bien moindre et sa si-
tuation beaucoup moins prestigicuse que ceux de notre archéologie A
1"étranger-

Quant & la préhistoire, si, depuis D'ipre bataille de I.'E\mluy?n et In
difficile reconnaissance de la «science préhistoriques & I'Exposition uni-
verselle de 1867, elle a été illustrée par de nombreuses et sensationnelles
découvertes et nourrie des travaux de personnalités de premier plan, elle
ne parvient pas A trouver une place @ I'Université c1 se développe en
dehors d'elle (rinsi le prince de Monaco assurera-t-il la ﬂﬁ?tiﬂt‘lﬂc 1"Ins-
titut de Paléontologie humaine), Ce n'est qu'en 1929 que 1 enseignement
officicl de la préhistoire est mis en place au Collége de France par Henri
Breuil, qui contribuera grandement i sa défense au sein du CNRS & partir
de 1945.

Quel que soit le dearé de développement des différents domaines de
l'nrchénln?;lu. le ED:IEH#'; que faisait, en 1848, Ernest Renan dans son
aAvenir de la sciencew reste valable dans les années trente de notre
siecle : des institutions existent mais elles disposent de moyens heaﬁumpp
trop modestes el ne parviennen! pas & assurer unc collaboration étroito
et suivie. La nécessité de créer le acorps de chercheurs» que Renan
appelait de ses voeux se fait de plus en plus impérieuse, ﬂ;sési hlﬂ]'_ P?Ur
les disciplines peu represeniées i 1'Université [ﬂrﬁhﬁﬂ]ﬂﬂmi tropolita TF
et préhistoire) que pour celles qui ont déji amorcé leur institulionnati-
sation (archéologie classique, onentale...}.

Duns «la longue marche vers un Centre de la Recherche Seientifi-
que» (Picard-Pradoura 1948), le début du XXe siécle marque une élape
IMporianie aves "apparition de pouvelles institutlons, ﬂﬂPEi’l‘ mnt, B
attendre |§3l] pour que soient clairement éﬂﬂ'ﬂl}éﬁ les pra I:I‘l'll‘!E [ dl}-
borées des solutions : 1'archéologic alors, congue COMME | “:i'“ ';-5
sclences humaines, dont la réalité est enfin reconnue, s :;nsv&rt ans le
mouvement général d’organisation de la science au sein d’un centre co-
ordonnateur,

2 lies fron-
Par-dela les canflits qui opposent archéologues issus des Ecoles
caises & I"éranger et préqh{stuw:-.nu. le consensus s'établit sur | f“'ﬂe"“
ol " “rﬂﬂhiﬂatinn de 1"archéologie en France : c:g,ﬂt JI_u['lEE l.I;ﬂ +. i::l:ll:|x1 =
pino, archéologue classique, et R. Vaufrey, préhistorictn, ¢ sarent 1 un
el 1'autre, sans se consulter, en 1941, iL méme projet d'un service
archéologique.

En 1939, ln création du CNRS, sans résoudre immédiatement les
ANAEDMISmMes entre spﬁciﬂlislcs de I'ﬂr{:hﬁﬂlﬁﬂiﬂi ni mettre _I'm au déve-
loppement inégal des disciplines, offre cependant un cadre institutionnel
cammun & « foules » les archéologies, prépondérantes au non. Le handicap
des disciplines peu ou pas représentées b 1'Université s'en irouve en par-
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tie compensé, et I'on assiste, entre 1941 et 1948, au dé\rnlnpﬁmcm spec-
taculaire de 'archéolopie métropolitaine d'abord (entre 1941 et 1944)
puis & celui de la préhistolre (& partir de 19435),

I. = LES EFFORTS D'ORGANISATION ET DE
COORDINATION DES RECHERCHES, 1830-1930

Dans la quéte des origines des cadres institutionmels que la création

du CNRS fournit & 'archéologie, I'on reconnait aisément le premier jalon

lanté en 1830 par Frangois Guizot, historien et ministre de 1'Instruction

bligue, quumril fonde la commission des Monuments Historigques ot

le poste d'Inspecteur Génédral, d'abord confié 4 Ludovic Viet, auquel
succldern Prosper Mérimée (Verdier 1936).

En 1834, F. Guizot met en place le Comité des Travaux Historigues
(puiz =et scientifiques= CTHS) qui, jusqu'l la eréation de ln Calsse
MNationale de In Recherche Scientilique en 1935, abritera longtemps avec
PAcadémic des Inscriptions et Belles Lettres et les Ecoles frangaises 2
"étmnger, la recherche en archéologie.

En 1837 apparait le Comité des Arts et Monuments, dont le « Bulletin
Archéplogique = permel, de 1838 & 1848, en relation avec les socidtds
savanies locales. de «recueillir, examiner et publier 'il v a lieu, tous
les dooumants inédits importants et qui offrent un caraciére historigue =

(Guizot 1835, 5). On poursuit ainsi une « véritable statistique monumen-
tnle de ln Francee.

Si ces premigres instilutions & caractére historiquee ot archéologique
font honneur & la mémoire de F. Guizot et matérialisent son souci du
patrimoine, trés gravement compromis en 1830, il convient cependant de
souligner que 'anncée miéme ol se constitue le Comité des Travaux His-
toriques (1834), nait la «Société frungnise pour la conservation des
monuments natlonoux » (devenue ensuvile Socidié frangaise d'archéolo-
gie), b Dinitiative dArcisse de Caumont (1802-1872), fondateur de In
Socidid des Antiquaires de Normandie (1823} et auteur d'un Cours

d'ontiguités « qui fit dans 1"étude de "archéologie nationale une véritable
révolutions {(Hardel 1854},

Dis 1829, Arclsse de Caumont, qui parcourait ks France entiére pour
réunir les €léments de son cours d'anliquités, avait convaincu plusicurs
sociétés savantes et de nombreux archéologues de 1'Ouest et du Nord de
s¢ réunir «pour réclamer prés do Ministre de 'Intérieur contre les
décisions municipales qui devaient entrainer la démolition d’un certain
nombre de monuments précicox» (Hardel 1854), Les Congrés archéolo-
giques de France, que In Société d’Arcisse de Caumont instaure 1'annde
méme de sa fondation (1834), s¢ réunissent chague année dons une ville
différente. Ces réunions assurent la sensiblisation aux problémes du
patrimoine et & 'archéolopie, et jouent un rdle trdés important de coor-
dination entre les sociélds savantes (Deshouligres 1935).
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Il apparait clairéement que 1'homme d’Etar, Guizot, a uivi _Ici ini-
tintives d'un particulier, Arcisse de Caumont, et que les institutions of-
ficiclles (les Comités) Stpient crédes d'uEu'Es I'expérience d'uiﬂﬂﬂlllﬂﬂi
privées : les institutions archéologiques s'ébavchent done dans un climat
de concurrence entre Etat et Sociépés savanics,

Tout au long du XIXéme, et jusqu’aux premiéres années d'existence
du CNRS, cette tension entre spheres privée ct publique s¢ maintiendra,
malgré 1'affaiblissement indéniable des sociétés savantes de province
aprés 1914-18; Albert Grenier, fondateur de la revue du CNRS, Gallia,
ne se fixe-t-il pas les mémes objectifs que F Guizol : d:fl‘:uicl_‘ el coor-
donner tous les travaux archéologiques qu'ils soient le fuit d"amateurs
ou de professionnels 7 En 1943, comme en 1830, le rapport des institu-

tions avee les sociétés savantes reste au premier plan des préoccupations.

Les comitds de FGuizot prendront différentes formes au cours des
années et se perpétueront, a.i:cui:np]isﬁnnt une tiche considérable (Chammes
1886). A partir de 1883, la section archéologique du Comilé des Travaus
Historiques et Scientifiques public un «Bulleiin archéologique », Mis,
faute de crédits suffisants et de personnel spécialisé, 1'archéologie resie
4 arrigre-plan des activités des comités,

L'archéologic métropolitaine recevra
Napoléon 111, Esnuuluux I:il:: donner une ferme assise historique Ilj-lﬂﬁ
régime el préoccupé de mener & son terme une « Vie de César» qul i
entrepris d'éerire. Des fouilles sont inaugurcées a Alésin, & Gergovie :
i Bibracte sur le Mont Beuvray, hauts-licux de I'épopée iﬂlﬂ"”ﬂﬂ.ﬂ“*?ﬂl
que gauloise. En 1867, on inaugure le Musée des Antqu tes f:j“““g =
4 Saint-Germain-en-Laye; la direction en est confiée & Mp:::!n 1;:_:& ;] 2
rand, issu de |'Ecole Mormale Supéricure, ancicn ‘m'-'J“hl"ﬂl = 1iEae
d"Athines, qui, en 1882, assurera le premier cours d'«archéologie natio-
nale» i I'Ecale du Louvre, L'archéologie métropolitaine regoit done n_rrj::uf
15t dans ce XIXe s, un début d’institutionnalisation. [I m]-eut :Ffﬂi:::s
reconnaitre qu'elle n'n qu'une place secondaire dans les préoccup 130
des ministres de 1'instruction publigue qui se succédent J“ﬁq“.““.hs o
el que les crédits consacrés & |'archéologie sont alloués en nuin r:.m-
“missionnaires » envoyés aux quatre coins du monde ct aux BEAiE HE-
qaises implantées i |"étranger, Avant que |'EBeole d"Athines ne sl

tue en 1846, le Service des Missions de I'instruction Publique, créé en
1842, et maintenn jusqu'en 1935, daote & uguu.-ltu il est wabsorbéw par

la Caisse Nationale de | cherche Scientifique, assure 1a F“E“'."_“: de
savants frangals duns n:r:tul l‘?r?::nt, qui aux yeux des Et!:'ﬂpéi;‘"_ﬁ-lﬂé"m“ "::
source de notre propre civilisation, et qu'esplorent dEja arcacn DEVES ‘I‘

glais et allemands, Dans un contexte de coneurrence Fnllt:;luEIFnlim -
trois grandes puissances curopéennes en Méditerranée, on bt ol
mitre Ecole frangaise & Athenes, congue d'abord comme ur foyer culture

:J:xtiue i asseoir "influence Frangaise en Gréce face it celle de I"Angle-
oITE.

Gréice au Service des Missions, les anciens pensionnaires de 1'Ecole
d’Athénes, revenus en France, peuvent p-ﬂurﬁuilfrg leurs recherches en
Grace et dans le bassin méditerrangen : c'est ainsi que Léon Heuzey,
avant de devenir le premier conservateur des antiquités orientales au Lou-
vre, accomplit une mission en Macédoine, que G. Perrot parcourt I'Asie

Ha

gne impulsion nouvelle da
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Minsure ¢l qu'E. Renan ingugure les fouilles en Phénicie. Ces missions
ont un retentissement considérable puisque les monuments et les inscrip-
tions recueillis figureront dans 1'éphémeére Musée Napoléon L, ouver
en 1862 avec la collection Campana, et bénéficient de son formidable
succis. Ces missions au Proche-Orient marquent une élape décisive dans
I'essor de 1'archéologie frangaise,

La défaite devam la Prusse en 1870 stimulera la modernisation de
"enseipnement et de la recherche en France, et en articulier la création
de nouvelles institutions archéologiques : ainsi, en 1872, I'Ecole de Rome
est-elle organisde, avec le souci proclamé de défendre en lalie |"archéo-
logie frangaise contre |"allemande.

Les Ecoles d'Athénes et de Rome, créations du Ministere de I'In-
struction Publique, sont placées sous |'autorité scientifique de 1" Académie
des Inscriptions et Belles-Lettres b lagquelle sont soumis: les MEMGIres
des « Athéniensw et « Romains». Lo véritable «révolution» que provo-
quent Léon Heuzey, Georges Perrot, Albert Dumont entre 1855 ot 18635
4 'Ecole d'Athénes, oricntant de fagon décisive 'institution vers les re-
cherches archéologiques, entraine aussi 1'évolution de 1" Académie, ob les
archéologues des Ecoles frungaises A 'étranger vont les uns aprés les
auires entrer, lui communiguant leur goidt et leur souei de la recherche
en. archéologie. En Egypte, & ln veille de la mort d'Augusie Muariette
{18%1), est fondée |'Ecole d’archéologie orientale du Caire (aujourd hui
I"IFAD : Institut frangais d'archéologic orientale), dont Gaston Maspero,
membre de 'Institet, assurera la direction, En Afrique du Nord, domaine
privilégié¢ des membres de |'Ecole frangaise de Rome, qui ont de graves
difficultés pour fouiller en lialic, la Tunisie dispose, dés 1884, d'un Ser-
vice des Antiquités, organisé par R, de Coudray Lo Blanchére, ancién
«Romain», tout comme Stéphane Gsell, qui dotera 1"Algérie d'une ins-
pection des Antiguités, créde en 1900, puis complétée en 1923,

Plus tard, quand, au lendemain de la Premitre guerre mondiale, o
Syrie et le Liban seront placés sous mandat frangais, un Service d"An-
tiquitds ¥ sera organisé por le Géndrnl Gouraud et patronné par 1"Aca-
démie des Inscriptions et Belles- Letires : René Dussaud et Edmond
Pottier, tous deux conservateurs nu Louvre ef membres de 1'institut, sgm
h V'origine du Service des Antiquités de Syrie et de I'Ecole frangaise
d'archéolopgie do Jérusalem el suscitent oo sein de 1" Académie Ia création
d'une commission de Syrie-Palestine. En Espagne, aprés upe longue
période de gestotion, la Casa Velazquez est insugurde en 1928,

Les Ecoles frangaises d'archéologie qui jalonnent le bassin méditer-
ranéen sont, jusqu'en 1939, les seuls véritables centres de recherche, el
leurs membres peuvent ére considérds comme les premiers ichercheurst
de notre histoire scientifigue. L' Académie des inscriptions ot Belles-Let-
tres, qui en a la responsabilité et dont font partie la plupart des iancienst
de Rome, Athénes, Le Caire, Jérusalem ou Madrid, apparail comme 1'ins-
tigatrice de la recherche archéologique par la ¢réation de nouvelles ins-
titions sur le modéle de Iln premicre d'entre elles, Athenes, et
I'organisation de Services des Antiguités en Méditerranée occidentale et
orientale.

Dans les années 30 de notre sidcle, archéologie frangaise & 1'étran-
ger fait excellente figure face & ln science allemande qui, tout au long

BS
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du XIXe 5. et jusqu'h la Seconde guerre mondiale, constitue la référence
obligée : les recherches dans les domaines classique et oriental sont ac-
tives, et de véritables services des Antiquités fonctionnent en Afrique du
Nord et au Proche-Orient.

Si I'on évoque, en comparaison, 1a situation en France, on ne manque
pas d'étre surpris. Certes, aprés 1870, dans la perspective de n;dm.mmnn:
national, une profonde réforme de 1"Université est engagée et l'on crée
alors les premidres chaires d'archéologic, pour G. Perrot & la Sorbonne
en 1877 et la méme année i Bordeaux pour Maxime Collignon. En 1883,
M. Collighon, devenu titulaire de la chaire d'archéologie en Sorbonne,
fonde un véritable institut, pourvy d'un matériel photographique ct sor-
tout d'une salle de moulages, congue comme un muséc pédagogique, ol
les étudiants s'initient 4 la recherche. Albert Dumont, ancien membre de
I'"Ecole d'Athénes et fondateur de 1'Ecole de Rome, a été nommé Direc-
teur de I'Enseignement supérieur en 1879 et concourt b miettre en place
la « Nouvelle Sorbonne » en s'inspirant du modéle universitiire allemand :
[l auvre laboratoires et bibliotheques et inaugure des enseignements nou-
veaux, C'est lui qui, en 1884, confie a4 E, Canuilhac un enscl pem:ﬂ;
de préhistoire 4 la Faculté des Lettres de Toulouse. 1l faut sou laﬁﬂrt
ce propos que cette inititative restera exceptionnelle, la premiére veritub f
chaire de préhistoire n'dtant créée qu'en 1954, i Toulouse Prﬂﬂifiﬁﬂ’«iﬂ '
pour L. R. Nougier, En 1904, la fondation de Ia S:}c:lél.i: frangaise des
fouilles archéologiques, placée sous la présidence d'E. Babelon, conses-
vateur du Cabinet des Médailles, permet 1'ouverture de chantiers lTP?Is
tonts en France et & 1'étranger : lo Société subventionne par E"“‘E‘F :, E:l
travaux du trophée d'Auguste i La Turbie, des thermes mé"!“?gﬂ I:t b
Evreux, les fouilles d'Alise-Sainte-Reine (Alésia) ou de Sani-Be m"ﬁ5

e-Comminges (Grenier 1931; Blanchet 1934), Tous ce2 ﬂ‘;sfﬂﬂ":ﬁ.in
en charge, & partir de 1941, par la X Ve commission du CN i e fu THei
Publie les conférences organisées par la Soclété frangaise GFs JO0 :ite
archéologiques, dont A. Grenier prévoit, en 1931, qu'elie "‘P"’E"" e
'f;;’i‘;“ un organe important du travail archéologique €0 Franos» (Grenie

u patrimoine archéologigue

ja situation n’est pas loin
itiquités en France

Mais en ce qui concerne 1a conservation d
en France et la réglementation des fouilles,

d*é : - i I
e catastrophique : aucune loi, pas de service dﬁ&:ll: wt felativempnt

Bvant 1941, Et pou i nscience es

précoce, Puiuun:n l}gl;:} Lnul?;lfmdj:;%: lois sont déposés an Sénat (De-
tage 1911, Reinach 1910, id. 1911), Cette tentative pour WaPAsct Wi
réglementation des fouilles échouera malgré 1'énergic e Sl ibyin
gucs mettent depuis 1880 4 dénoncer e lamentable €tat de notre patr:
Mome préhistorique, celtique et gallo-romain,

mmﬁnllgﬁmﬁi? Fli:r{::}- avait _unm’.éitu&hlzn SD:I!:H
3 es (Commission des Monume
avait entrepris }:;t liste des dolmens et menhirs (Hubert 1910, id. 1914).
La Loi du 30 mars 1887, «sur les monnments historiques® pPermettalt
leur Elﬂs&:mgnl‘ mais on iﬂlﬂl’p"éﬂ]it le mot “mﬂnumﬂllﬂ dﬂ‘-ﬂ_ﬁ un ﬁﬂﬂi;
trop restreint : les grattes préhistoriques n'en faisaient pas partie. La Lot
du 21 avril 1906 concerne In « protection des sites et MEAUMENLS naturels
de caraciére riistique, permet le classement de camps rOMains el cel-

commission des monu-
(s Historiques), et on
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tigues ou die rocher de Solutrd, mas ne concernc en rien les fouilles.
Les sites préhistoriques surtout souffraient du pillage et du vandalisme.
Le scandale atteint son paroxysme en 1910 quand éclate 'affaire Hauser :
cet antiquaire suisse avait fouillé pour son propre compte et sans auto-
risation en Dordogne et avail impunément vendu en Allemagne deux
squelentes du quaternaire. Salomon Reinach, conservateur en chef du Mu-
sée de Saint-Germain- en-Laye, préoccupé de la situation des monuments
archdologiques en France, suggere b son frére, Théodore Rld'_'irlilth. le dé-
pot ou Sénm de deux projets de lois touchant |"archéologie.

Le projet du 25 octobre 1910 porte sur «les fouilles intéressani 1'ar-
chéologic et la paléontologie=. Celui du 11 novembre 1910 envisage Ia
sconservation des monuments ¢t objets ayant un intérét historique ou
artistigue », Ces projets étaient trés novateurs, en particulier sur le point
du classement d'office des «terrnins qui renferment des stations ou des
gisements préhistoriques =, 11 faut cependant souligner qu'on o'y envisage
pas 'organisation d’un service archéologique.

Devant la résistance des préhistoriens, en particulier de la Société
Préhistorique Frangaise, ot la levée de boucliers des Sociétés savanties,
malgré une nouvelle présentation, on finit par renoncer et 1'on se contenta
de 1a 1ol du 31 décembre 1913, présentée par le sénateur Audiffred, sur
les Monuments historiques : les stations et gisements préhistoriques sont
inclus et, 5'il n'est pas question des fouilles, on a cependant le souci de
donner & I"Etar certains moyens de protéger le patrimoine historique,
artistique el archéologique, et d'en hiter I"inventaire (Hubent 1914). La
Loi du 10 juiller 1914 porte création de la Caisse des Monuments His-
toriques of Préhistoriques, qui a ln charge de recueillir et de gérer les
fonds «mis & la disposition du Ministére des Beaux-Ans, en vue de 1'acqui-
sition, 1o conservation des immeubles et meubles classés» (Verdier 1936).
La guerre de 1914-18 met fin aux tentatives de réglementation.

Aux termes de ln Loi du 31 décembre 1913, Ia protection des
monuments préhistoriques et la surveillance des fouilles étaient assurées
par Ia 2e section (sous-commission des monuments préhistoriques) de la
Commission des Monuments Historiques, créde en 1909, Les préhisto-
riens de la section se partagent lo tiche, mais rapidement submergés et
décourngés, ils s averent impuissants & améliorer la situation. Seuls Henri
Hubert, conservateur au Musdée de Saimt-Germain-en-Laye et Louis
Capitan, professeur au Collége de France, restent actifs, mais disparais-
sent trop 0t (Hubert en 1927, Capitan en 1929) pour assurer ln continuité
de la ulche entreprise {Vaufrey 1932, Hubert 1914),

Pourtant, un projet de création de postes d'inspecteurs des Monu-
maents Historiques pour la préhistoire, congu par H. Hubert, est repris en
1930 par Paul Léon, Directeur général des Beaux Arts, qui approuve la
proposition. Faute de crédits, on en resierd aux voeux pieux, miis rete-
nons cette date de 1930 comme décisive: ln crise de 1'archéologic
métropolitaine est patente ot de plus en plus nombreux somt ceux, y
compris & la 18le des institutions existantes, qui réclament des remédes
d'urgence. L'absence de lois sur les fouilles et d'organisation cohérente
de 'archéologie en France, sont ressentics comme oberrantes et intolé-
rables, non sculement si 1'on s¢ réfere & la situation des autres pays d"Eu-
rope déja pourvus de structures ot de réglementations, mais surtout si
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I'on pense & ce qui a €t eréé en Méditerranée, dans les négions Iv:untrﬁl:iﬁs
par la France. En ces débuts des années trente, on est conscient gu on
ne peut maintenir le déséquilibre entre une archéologie & 1'étranger, pres-
tigieuse et fermement assise sur des institutions qul assurent ux archéo-
logues une place de premier plan, aux chiés des historiens et des
philologues, dans 1'Enseignement supérieur ou au sein de la Caisse des
Recherches scientifiques, et ["archéologie mémropolitaine ( préhistoire,
protohistoire et période gallo-romaing), pew ou pas institutionnnlisde, qua-
siment dépourvue de moyens et de personnels de recherche. En 1930,
I'archéologie s'est affirmée comme discipling distincte de histoire et
s'est fait reconnaitre comme « sciencew; elle est done plagée en premidére
ligne dans la lutte pour la reconnnissance des «sciences humaines» qui
se joue alors el trouve un début de résolution par la création de la Caisse
Nationale des Sciences et des Lettres. Alors qu'en 1901 la Caisse des
Recherches Scientifiques ne concerne gue les sciences exactes, la création
en son sein de la IVe section, chargée de soutenir la publication des
oeuvres «d'ordre juridigue, littéraire, archéologique et historigues mar-
que en 1921 une éape décisive puisque les disciplines concermees 5“&:‘
implicitement asspciées & In recherche et & la sclence. Saveir que a0
des crédits alloués & la Ve section, allaient aux philologues, historiens
et archéologues (Dumoulin 1985) permet de mieux comprendre Ia place
que ces disciplines devaient prendre au CNRS parmi les sciences
humaines. L'archéologie, qui se définit comme science cl @ dcquis '”;:
place privilégide dans |'enseignement supérieur, parlage ave les seienc
exactes les mémes exigences d'organisation globale.

Il. - ’ARCHEOLOGIE DANS LE MOUVEMENT
GENERAL D’ORGANISATION ET DE
COORDINATION DE LA SCIENCE, 1930-1939

La date de 1930 est, dans |'histoire de 1"organisation de la science

en France, un moment crucial : en méme temps que Jean Perrin, E’h"r?fiﬁ'ﬁﬂ
de renom, congoit un plan d'organisation de la recherche scienil Ién
(Perrin 1930), se constitue la Caisse Nationale des Sciences, mmﬁf .

¢ deux comités scientifiques distincts, 1'un pour les EGIHEUM !'“Im Iﬂc:
Hgues ou expérimentales et 'avtre pour les sciences o 3’“"“&:- :
terme, utilisé pour la premitre fois, marquant 1"admission IES _;t res
dans la recherche scientifique (Dumoulin 1985; Pradours h

En 1933, la volomé d'organiser la recheérche ingpire i Jean _1'-'1err|nr:
le_projet d'un Conseil Supérieur de 1n Recherche Sclentifique ol so
privilégi¢es les sciences exactes. La notion de «sciences hummnﬂ-ﬁnl:s’.
alors encore fragile et leurs représentants doiveni € battre pour leur
pleine reconnaissance. C'est ainsi qu'Albert Coville, membre de 1'Insti-
tut, directeur honoraire de 1'Enseignement Supérieur, reclame ln constl-
lution au sein du Conseil de deux divisions, I'unc pour les sciences
positives et 1'autre pour les sciences humaines (Pradoura 1987). Coville
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proteste aussi contre ln composition du corps élecioral IiII'EiIlE aux :_iuulf-
«professeurs de faculté, maitres de conférence, titulaires d'un enseigne-
ment dans un grand éablissement et chercheurs de Ja Caisse Nationale
des Scicncess (Lettre b 1. Cavalier du 6 mai 1933, citéde par Dumoulin
1935, 3638).

A. Coville va plus loin dans 1'élargissement du corps électoral et
propose « d’inclure dans la liste, les chargés de cours dont 1'enseignement
des sciences désintéréssées est en marge des enseignements classiques ».
Le terme «sciences désintéresséesn est illusiré par deux exemples em-
blématiques pour nous : ceux des cours d'histoire d'A. Piganiol en Sor-
bonne, ¢t du séminaire de Ch. Virolleaud & 1'"Ecole Pratique des Hautes
Etudes. Historien de Rome, le premier est assez sensible 4 1'archéologie
pour dresser en 1941 un bilan des fouilles menées en Gaule (Piganiol
1941}, Le second, Ch, Virolleaud, ancien dirccteur des Antiquilés de
Syrie; assure, & 1'institut d"Arnt ¢t d"Archéologie, un cours sur 1"Art et
la eivilisation de la Syrie antique et, 4 'Ecole Pratique des Hautes Etudes
{Section des sciences religicuses), une conférence sur la religion des Phé-
niciens, A. Coville plaide également pour que soient teprésentés au
Conseil de la Recherche Scientifique les directeurs et les pensionnaires
des Ecoles frangaises & 1'étranger. Dans Ia défense deg scionces humaines,
c'est histoire antique et "archéologie qu’on choisit de mettre en valeur,
témoignant ainsi de la place privilégiée qu'elles occupent dans 1'Ensei-
gnement Supéricur et de la pression qu'exercent historiens et archéolo-
pues pour 5 insérer dans les structures de la recherche.

Une initiative prise en 1933, par certains membres de la Sociéné
d’Ewdes Latines, confirme cette approche de la situstion, Alors que René
Vaufrey, directeur du laboratoire de Paléontologie du quaternnire & 1"Ins-
litut de Paléontologie humaine, qui, devenu maitre de recherche au
CNRS, sitgera & la XVe commission 4 partir de 1941, fait un sombre
bilan de la préhistoire en France (Vaufrey 1932) et réclame 1'organisation
d'un service des Antiquités, Bugene Albertini, ancien membre de 1'Ecole
de Rome et de Madrid, professeor au Collége de France et directeur des
Antigquités d'Algérie, présente & la Société des Erudes Latines un projet
de Service des Antiquités, le 11 février 1933, Jérdme Carcopino, qui por-
tora 'entréprise & son terme, et Albert Grenier, fondateur en 1943 de
Gallfa et membre de la XVe commission du CNRS, sont présents. Tout
en isolant le cas des antiquités préhistoriques qui, & ses yeux, bénéficient
d'une structure institutionnelle, ¢n 'occurrence la sous-commission des
monuments préhistorigues i I Commission des monuments historiguoes
el des Beaux-Arts | créée en 1909), Eugine Alberiini réclame pour
I"archéologie métropolitaine la création de postes darchéologues profes-
sionnels rémunérés selon les mémes oritéres que les universitaires. Il sou-
ligne le besoin urgent de crédits supplémentaires pour les fouilles et la
publication. En mars 1933, un texte de vocux est rédigé ot adressé au
Directeur des Beaux-Ars, Bollaert : Jérdme Carcopino avait fait admettre
le bénévolat pour les inspecteurs d'antiquilés, cherchant & éviter le prin-
cipal €cucil anquel pouvait se heurter le projet, le coilt de sa mise en
place.

On obtient, par décret du 13 avril 1933, la ceréation d'une cinquitme
section i la commission des monuments historigues, celle des «fouilles
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et antiquités classiques», Ses membres sont désignés par le Ministre de
I'Education Nationale et parmi eux 1'on remarque Camille Jullian, pro-
fesseur au Collége de France dans la chaire d'Histoire et A:nuqunés. Ma-
tionales, Albert Grenier et Jérfme Carcopino, tous trols anciens membres
de I'Ecole frangaise de Rome.

Ces historiens-archéologoes qui élaborent en 1933 'embryon de sc!ra
vice archéologique mis en place par 'un d'eux en 194] ont tous
conscience aigue que le retard accusé par I'Jm:hg‘ulngln métropolitams
doit étre comblé. Leurs carridres respectives témoignent de Jeurs =ffcrr{£
dans ce sens : lear doyen, Camille Jullian, titulaire depuis 1905 de In
chaire «Histoire et Antiquités Nationales» au Collége de France, '*,:"
avant tout "historien de In Gaule, eelui qui intitule S0 begon 'M“E“mﬂ‘
« Plaidoyer pour la préhistoire» ( Jullian 1930), I"instaurant comme F.’::'
légomene & notre histoire nationale, Tl introduit pinsi pour %ﬁngl s
fois la préhistoire au Collége de France {Laming-Emperaire 1964), long
temps avant son entrée officielle, en 1929, avec 1"abbé Breuil. Lorsqu ';f;
1916, C. Jullian confie & A. Grenier lo soin de poursuivre le «Manie,
d'archéologie préhistorique, celtigue et pallo-ramaries lnisse inac 1:1.;
par J. Déchelette, c'est convaincy qu'sil fallait songer & 1936, muu;tdg
patrimoine archéologique de 1a Gaule», A. Grenier, gul, ﬂﬂwl uésgin:c
& 500 maitre dans la choire d” Antiquités Nationales au Caollege de France,
a ouvert son oeuvre scientifique en 1906 par « une étude de la “'”Qfé?“fff A
gallo-romaine dans une province gauloise» (Grenier 1906); *fﬂ“ 40 e
I"Ecole francaise de Rome et ses recherches sur Ba;ﬂggr ‘;Emﬂ;ﬁﬁf ie
et dtrusque (Paris 1912), bien loin de le détachl:l'! - 1ohistori Eur:
métropolitaine, renforceront sa conviction q“'“r‘-mémuit:-gﬁf un= Frnicc
et archéologie classique sont indissolublement lides. DI T cihre chairs
et avec 1'aide de C. Jullian, il obtient la création ge .8 ‘en 1936 4
d’antiquités pallo-romaines et rhénanes, qu'il occupe JUSGH i
Strasbourg.

C. Jullia ; ier sont done des ;
satlon de l'nl;c;tén‘?ugﬁmgétmpnliminﬂ et, lorsque la 5‘:"“"7]':5“::'5:“:::::[
s'organise et que des structures coordonnatrices nalssent, i B
Préts i agir pour que I «science archéologiques y Hod F_ ¥

Eugéne Albertini et Jérdme Carcopino, qui, 1'ufl, PE"T }a D"?i:"gg
des: Antiquités en Algérie, et 'autre, par celle de I"Ecole Irangal i
Rome, om I"'expérience de la gestion de "archéologic, -rﬂumlﬂﬁm ce
modeles sur lesquels fonder un véritable service grehéologique en France.

En ces anndes d"immédiat avant-guerre, cruciales Ff'“r: Efjga%&:::g&
de lu recherche on France, alors qu'on est tenté de PIAEet 8BRS
ailleurs que dans I'archéologie, archéologues, amateurs et Pra Easianiie &
ne négligent aucune occasion de rappeler ln nécessite d u!'u'[nnumnms I;lis-
fonde, En 1934, le centenaire conjoint du Service des archéologie
tonques, eréé par F. Guizot et de la Société frﬂl'l‘iﬂis’:': “1;3 ‘:""'hﬂm:
fondée par Arcisse de Caumont, célébré lors du ‘JTEmﬂh nll“t%un eurfm fn
logique de France (Paris 1933), témoigne de la collator i alr b
SOCICIE savante et les représentants des institutions d'Etal. purtlir
1897, le ministre de 1'Instruction publique avait dél6gue - archéo L
aux congrits annuels de ln Société, ainsi A. Héron de Villelosse, mem L
de I"Institut, conservateur au Louvre. Au congrés du cenieiilre de 1934,

ariisans de I*institutionnali-
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les archéologues professionnels interviennent en grand nombre, entre
outres I'abbé Breuil, professeur au Collépe de France pour la préhistoire,
Albert Grenier, professeur 4 Sirasbourg, et R, Lmqi.ur, conservateur 1:*.
Saint-Germain-en-Laye, pour la protehistoire ou Adrien Blanchet, prési-
dent de Ia section archénlogique du Comité de Travaux Historiques et
Scientifigues pour la période gallo-romaine. Tous appartiendront aux
commissions el comités du CNRS. Ainsi, la Société frangaise d’archiéo-
logie, fondée ulors que les institutions archéclogiques n'cxisiaient pas,
4 non seulement provoqué leur apparition (les comités de Guizot), mais,
ar son dynamisme et son séricux, s'est imposée comme leur égale : sur
& lerritoire national, on ne peut compler sins elle, et les archdologues
professionnels, s%ils veulent faire évoluer I'archéologie en France, doivent
s assurer la collaboration des amatewrs. La création du CNRS infléchira
de fagon décisive les rapports entre institutions publiques et socidics
savanics privées ol paricheévera la professionnalisation de 'archéologie
métropolitaine ¢t de la préhistoire.

A ce congriés de 1934, Raymond Lantier, dons son exposé, « Un sidcle
d'archéelogie protahistorigue » (Lantier 1934), rend hommage 4 'oeuvre
des sociétés savantes et des particuliers dons les provinces. toul en
déploramt I"indifférence des « sphires officielless. 11 dresse un bilan sé-
vére de 1o situation léguée par le XIXes : «1"histoire de notre organisation
administrative quant E la découverte ot & la protection de nos antiquités
préromiines est des plus instructives. Hésitations, brusques changemenis
au gré d'incidents qu'une r&glnmnntulinnlgr&vuyunm efit suffi & empécher,
dualité d'organismes relevant de ministéres différents { Beaux Arls et
Instruction Publique), contacts difficiles b érablir et & maintenir entre
Comité central siégeant & Paris el ses correspondants résidant dans les
départements, enfin médiocrité des ressources financidres». R, Lantier
dénonce L o fois, le manque de cohérence des institutions centrales et
le centralisme inefficace. deux défouls majeurs auxquels le CNRS devra
porter remade,

Au moment ol duns le domaine archéologique, les perspectives d "unc
organisation se dessinent, 1'on erée, en 1935 In Calsse Mationale de Ia
Rocherche Scientifique : cet organisme, qui, le premier porte le sigle
CMNRS, associe les missions de la Caisse des Recherches Scientifiques
et de la Caisse Nationale des Sciences, absorbe les deux plus anciennes
institutions d'incitation & ln recherche, le Service des Missions o le
Comité des Travaux historiques et scientifiques, et assure ln cohésion de
ln recherche sciontifique en France (Dumoulin 1985, 370).

Malgré In présence, b 1o réunion du consell d'administration en mai
1937, de J. Carcopino (Pradoura 1987), et comple tenu des exigences de
la défense nationale, la nouvelle Caisse ne semble pas disposdée b accorder
a Parchéologie la place dont elle jouissait jusque-la, et Albert Grenier
réagit énergiqguement nu refus de crédits pour les fouilles & 1'étranger :
duns une lettre & Henri Laugier, futur directeur du CNRS, il soutient que
les missions archéologiques i 1'éranger « représentent un intérér national,
en ce mament plus qoe jamais» (Arch, Nat, CNRS, F'7 17465; cité par
Dumoulin 1985, 371). A la veille de la seconde guerre mondiale, 17ar-
chéologle s'inscrit encore ef toujours dans un contexte politique de
concurrence avec 1'Allemagne.
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Lorsqu'en 1939 est créé le Centre National de t.[" Rfﬂh“mh‘:,g":'t"'
tifique et qim: I"archéolagie, au cOté des autres sciences humames, ¥
trouve sa place, c'est au terme d'un combat continu pour la reconnais-
sance, engapé dés 1830, Le processus d'institutionnulisation de la disci-
pline archéologique est alors parschevé, méme s'il reste & "_‘“"_"E“'”]”
au sein du Cﬂﬁa pour la préhistoire et 1"archéologie métropolitaine, Ti
structures de pestion et de recherche qui attendront 1941 pour veir le
jour.

III. - L’'ORGANISATION ET LE FONCTIONNEMENT
DE I’ARCHEOLOGIE AU SEIN DU CNRS
1939-1948

i s Ia
Par décrei-loi du 19 aciobre 1939, est créé le Cenire National de
Recherche Scientifique, placé sous 1"autorité du Ministere de I"Education
Nationale et sous la direction de Jean Pemin.

Ce nouvel organisme remplace tous les services d'Etat Han i”fﬁ‘ﬁ'n
lisés de recherche fondamentale ou appliguée et 56 WORNE 0 : migres
coordination des recherches a 1'échelon national. Dans les (ix I:m::- deux
années de fonctionnement du CNRS, il convient dc‘htémtl'ngunﬂt aur

ériodes, définies par la césure de 1944, date de ln Liberation. &t p
¢ CNRS, de sa réorganisation par F, Joliow-Curie.

Pour |'archéologie, alors que, de 1940 a 248, 90 usslu:: |:l;l1.::ﬁ::—
loppement incontesté de 1'archéologie métropolitaine B tE7F 50 B0 o=
nent les missions b 1*étranger, Ia pi‘lﬁhiﬁ.'ﬂll#. rﬂ-lﬁ:ﬁl =IJ=_ e das
l"amtbhropologie et & |'ethnologie, prendra son ¢ssor ,mls N
comités directeurs institués par Jolio-Curic, ol pourroRt L EREEIEl,
agir des personnalités qui ne figuraient pas dang les commt -

logiques du CNRS, mises en place en 1941,

IH.1. La création d'un service d'archéologie mfirﬂﬂﬂfﬂﬂmﬁ
et Pembryon d'une gestion d’ensemble de | ﬂrﬂ{tﬁr_‘:‘fﬂglﬂ
francaise au sein du CNRS (XV-X vI commissions),
1941-1944

En 1941, sous le gouvernement de Vichy, Jérome CFNﬂIEInﬂhEEEPEE
le Secrétarial d’Etat 4 1'Education Mationale, et '-"E'-"E"“d “Rm q%u
au sein du CNRS. Ancien directeur de 1'Ecole frnn-:;msad ¢ Rome, i 4
vu fonctionner les Services archéologiques italicns et & COTE Gog CEP
rience de I"administration de 1a recherche. Il trouve, dans le i 12"’;
titution qui permetira enfin de réaliser les projets que, depuis le dé "l
du sitcle, préhistoriens et archéologues classiques avaient €labords, €
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de combler le retard de la France sur les autres pays d 'BEurope en matiére
de protection du patrimoine archéologique ¢t de législanon des fouilles.

En effet, le 27 septembre 1941 parait la premigre loi sur les fouilles,
si longtemps attendue ot i instamment réclamée par I'Académie des
Inseriptions et Belles Lettres en aofit 1941 (CRAL 1941), et par René
Voufrey, maitre de recherches au CNRS, au nom des préhistoriens. Quand
In loi est inserite au 1.0, 'article de R, Vaufrey sur « L'organisation des
recherches ¢l des études préhistoriques », publi¢ dans le numéro d'octobre
de la Reviee scientifique, el sous-presse; il signole dans un post-scriptum
incisif qui rappelle la rivalité des préhistoriens ef des archéologues clas-
siques, que la section de préhistoire de ln Commission des Monuments
historiques n'a pas &é consultée.

La loi recevra de sévires critiques de la part de Ia plupart des mem-
bres de la Société Préhistorique frangaise (Bulletin SPF 44-1947 ), qui
la jugent trop dirigiste et restrictive, 1'sccusant de paralyser toutes les
initiatives : la grande majorité des préhistoriens étaient en effet des
archéologues béndvoles, des « amateurs» dont la loi risquait & terme d'en-
traver les activités, On verra quelles réponses le CNRS tentern de donner
au probléme des rapports entre amateurs et professionnels, entre sociéiés
savantes ¢ instilutions publigues, gui demeore crucial. Comme Mindigue
J. Carcoping lui-méme (Carcopino 1953), il s'agit d'upe loi de cir-
constance, faite pour se¢ prémunir contre ['occupant qui explorait cn toute
libarté !cs sites d'Entremont (Ais-en-Provence), Cimiez (Nice), Camac
ou la core normande 4 'occasion de la construction du Mur de 1"Atlan-
lique el avail nommé un officier-archéologue, responsable de ces travaux.

La deuxitme « loi Carcopinos, du 21 janvier 1942 porte arganisation
du Service drchéologique, esquissé en 1933 par les membres de 1o Socidté
des Eindes Latines et largement inspiréde du modéle bien rodé en Italie
depuis Ia fin do XIX e s,

Deux commissions archéologiques sont crédes au gein du CNRS, o
placées sous "autoriid du Secrdranat d'Eat & 1'Education Nationale : Ia
AVe, pour les «Fouilles archéologiques en Fronce métropolitnine », est
chargée de coordonner les divers organismes archéologiques, attribuer
erédits et subventions, assurer enfin la publication rapide des résultats;
Celte commission serd remplacée en 1948 par le « Comité technique de
la :tc_llu:n‘:hl: archeéologique en France» {qui deviendra par la suite Conseail
supéricur de la recherche archéologique), La XVie commission créée en
1942 au CNRS éiend son autorité sur les « Fouilles archéologiques hors
de France » et doit assurer le fonctionnement des grandes missions lan
avant la ercation du CNRS. Le probléme se pose en 1942 de leur ratta-
chement s0il au CNRS par le truchement de la XVie commission, soit
d "Enselgnement supérieur, soil encore au Ministére des Affures Etran-
geres, En juin 1942, la XVIe Commission du CNRS est effectivement
responsable des fouilles en Iran (mission permancnte de Sosiane), de la
mission scientifique en Afghanistan et des fowilles en Asie Occidentale
(Arch Nal 300 284, liasse 48, lewre du directeur du CONRS au directeur
de I"Enseignement Supérieur du 27 mai et réponse du 26 juin). Quant i
la commission de I'Institut frangais du Caire, elle reste 2 I'Enseignement
supéricur, de méme que la Commission de I'Afrigue du Nord et In
Commission archéologique de I'Indochine, qui dépendent du Comité des
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Travaux historiques et scientifiques. Le CNRS n'a pas de mandu non
plus pour les foullles de Delphes, organisces gur I'Ecole d Athines et
rattachées & la Direction de |"Enscignement up_Enr:ur._Er:s dernigres
exceptions faites, le CNRS, par sn XVIe commission, doit assurer pour
la premitre fois une coordination d'ensemble de toules les actions ﬁ'“g'
caises 3 I'étranger en matigre d’archéologic. Le CNRS perdr ces pre
rogatives en 1945, lorsque les «fouilles archéologiques hors de France»
seront définitivement transférées  la nouvelle «commission des fouilles»
du Ministére des Affaires Etrangéres. Le service archéologigue ““f,{:,:’;
place par la «loi Carcopino» de janvier 1942, dépendant de la X
commission du CNRS, réunit les circonscriptions urchéologiques dﬁﬁ'!"’:‘i
sur le territoire métropolitain : 6 pour la préhistoire, 17 pour les antiguite
celtiques, precques et gallo-romaines.

A ]ﬂ IEI,: dl:.' Ehﬂ ue i:in’:ﬂﬂsl-.‘-l'i t‘lnn‘ ol P]ﬂ'ﬂ-:. U D!ri_:ﬂ'[ELir ;f-'s
Antiquités, bénévole r.ﬁ nommeé par IL Secrétaire d'Etat & lﬁducﬂlﬂ:
Nationale aprés avis de la Commission des Monuments Histanques, Sev
directeurs des antiquités sont chargés des relations avee €8 foct o
savantes el référent de Jeurs travaux A la XVe commission €0 & n:rlcc
accorde les permis de fouille. Le CNRS peut aussl, ap h TR
la Commission des Monuments historiques, envoyer des ﬂ';fi}rlﬁ m? des
maitres de recherche sur les chantiers de fouille. Le f;u;:: Iri| ue,
antiquités est véritablement la cheville ouvridre du “w'“t fi-1:-“: ne c?:r?lr
en ce qu'il permet d'établir, sur le terrain, des licns calre rﬁ:‘ nation des
et les sociéiés savantes dans les provinces et assure I3 €00
recherches en évitant 1°écueil du centralisme excessif.

Albert Grenjer explicite le role du directeur de ﬂ,:,mﬂd::clg‘ﬂi:;w::y
lui faudra I collaboration des savants locaux. Loin de Tiares ar 1'inter-
la nouvelle organisation sollicite les initiatives P ‘mﬂf'sr 1942).
médinire de ce directeur régional » (aRevue d Bruges ﬂ'ﬂrq:.r'[:ns el tenter
Cétait répondre aux craintes et aux critiques des Préh.it Les directeurs

«normaliser» les rapports avee les sociélés “w"m.,;"iwmmim, et
des Antiquités sont pour la plupart choisis f"“”j Ik I*archéologie, i
'on volt ninsi s'aceentuer la professionnolisation de u'mhéuluuﬁﬂ
laquelle la plupart des préhistoriens s'opposent en 1ant G C B B e
bénévoles, travaillant dans le cadre des socidés sa».e:m.hcﬁ.IE = pamui' 165
p!us prestigieux de ces archéologues «amaleurs» t‘!gulr ur el Touilleur

irecteurs de eirconseription, ainsi Denis Peyrony, '“SETE
des Eyzies, et Saint-Just Péquart, fouilleur du Mas CEARES

tre 1o
La loi de janvier 1942, par son article 6, fixe 1e8 rﬁf;':::;;u:: =t
Ve commission du CNRS, le Service des m“““mﬂn!:mgmriun en 1935
Comité des Travaux historiques, mainteau malgré son i
4 la Caisse Nationale de la Recherche Scientifique.

Pour les résultats d'ordre historique et scientifid :
circonscription saisissent la section m?:thininglqun du c“ml“ecg;:r:?vn:l:iﬁ:
historiques. En ce qui concerne lu technique des travauX, 18 COREEEL 0
la restauration éventuelle, c'est 4 la Commission des Mﬂmz“‘-"_[ﬂ i
riques qu'ils doivent en référer. Apris examen des THFE“HEEE Byl
archéologique du Comité des Travaux historiques et les =& € Y ot
(Préhistoire et Antiquités classiques) de la Commission d:‘:.s.h AR da
historiques font toute proposition pour 1'ouverture de chantiers
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fouilles, leur conduite et les restaurations éventuclles, & la XVe commis-
sion du CNRS, qui en saisit le Secretaire d'Etat i 1'"Education Nationale.

La XVeme commission du CNRS, premitre instance immédiatiement
placée sous le secrétariat & |"Education Nationale, apparait bien comme
coordonnatrice des actions de deux administrations (Edocation Nationale
et Beaux Arts) qui, jusque-lh, s’occupaient séparément des questions
archéologigues. La XVe commission fait intervenir d'une par, 1'archéo-
logue universitaire, qui désigne les sites b explorer, interpréte les décou-
vertes dans les [owilles, et d'autre part 'architecte des monuments
historiques, chargé d'nssumer 'ensemble des travaux de restauration el
de conservation,

Si 'on examine les listes des membres des XVe et XVie commissions
du CNRS, on remarque tout d'abord le maintien des mémes noms de
1942 & 1945 ¢t au-deld, et 'on cst frappé de la majorité écrasante des
membres de " Académie des [nsnri?liﬁns et Baelles Lettres et anciens pen-
sionnaires des écoles frangaises & 1'étranger. Clest ainsi que ['on retrouve
le nom de Rend Dussaud, secrdtaire perpétue] de 1" Académie des Inscrip-
tions et Belles- Lettres et 1'un des = péres fondateurss de |'archéologic
orientale, qui, pendanl de nombreuses années, joucra un rale de premier
plan, appartenant & la fois i la XVe et b In .."-{‘ul’ljn: commissions du CNRES.
Charles Picard, directeur de 1'Institut d°Arst et d"Archéologie, occupe unc
place similaire et intervient trés activement dans "orientation des fouilles
en métropole ou en Afrigue du Nord { Tunisie).

La proportion d'archéologues orientalistes et classiques est trés I_HJ'-
gement majoritaire, puisque, aux cotés de J. Carcopino, A. Gremer,
P. Wuilleumier (chargé de cours i 1'Université de Lyon, fouilleur du théd-
tre de Fourviéres), on ne trouve qu'un protohistorien, Raymond Lantier,
conservateur au Musée des Antiguités Nationales, mais dgalemment 155U
de la Casa Velazquer de Muodrid, et un préhistarien, R. Vaufrey, directeur
de I'Iostitut de Paléontologie humaine. institution privéde créde par le
Prince de Monaco.

Les rapports de force entre archéologie classique e orientale d'une
part, et d'autre part archéologie métropolitaine et préhistoire, qui pré-
existnient & la créntion du CNRS, se trouvent reproduits au sein de 1'ins-
titwtion nouvelle, Llinstitutionnalisation de  'archéologie, gqui 3¢
Fam:rht-.v: grice au CNRS, obéit aux principes qui s'éiaient imposés dans
n mise en place et V'essor de la discipline & I'Université, La situation
s'infléchirn & partir de 1944 en faveur de 1'archéologie métropolitaine
et de la préhistoire. Le nouvel organe de décision, qu'est le CNRS, ne
s¢ substitve pas aux instinmtions plus anciennes, puisque sont membres
de droit des commissions, les représentants de 1'Académic des Inscrip-
tions et Belles lettres, du Comité des Travaux Historiques et Scientifi-
ues, du Ministére des Beaux Ars et des Monuments Historiques. Le
NRS est bien, avant tout, unc institution coordonnatrice, qui pour
I"archéologie, met fin, pendant cotte période de 1942-1944, & la disparité
de services cloisonnés rattachés & des ministéres différents,

Dans 'organisation de 1'archéologie, le CNRS ussure donc le fonc-
tionnement d'un véritable service archcologique en France et administre
les fouilles & I'étranger, mais se charge aussi de la publication des travaux
effectués en métropole ; en effet, en 1943, parait le premier numéro de

a5

e o

Fichier issu d'une page EMAN : http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/185?context=pdf



http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/185?context=pdf

Cahiers pour I'Histoire du CNRS

la revue Gallia, fondée par A. Grenier, pour faire connaitre «les fouilles
et monuments archéologigues en France métropolitaine ». A cetie Epoque,
I"information est dispersée dans de nombreuses revies £l I"actualité
archéologique est difficile 4 saisir. Il n'exisie jusque li en France, rien
de comparable aux « Natizie degli seavi qui rapidement et de fagon gr&
cise, renseignent sur les découvertes effectuées en Ialic» (Lantier 1933).
Quant au Bulletin archéologigue, publié depuis 1883 par la section ar-
chénlngiclu: du Comité des Travaux Historiques, il ne saurait prdtendre
i iu5 gualité de «répertnire des découveries archéologiques» (Lantier
1935),

Albert Grenier, ancien membre de 1'Ecole frangaise de Rome, dont
il est appelé & devenir directeur en 1945, connaft bien 1'organisation de
I"archéologie italienne et a pu en apprécier I"efficacité. Depuis 1923, il
compléte dans la Revwe des Etudes ancienncs, les notes d’archéologic
gallo-romaine de Camille Jullian, par des « noles d’archéologie rhénanc »,
teniant ainsi de faire ia chronique de 'archéologie métropolitaine et de
pallier 1'absence d'un organe unique d’information.

Dés 1941, A. Grenier fait paraitre i Macon une collection intitulée
« Fouilles et documents d'archéologie antigue en France, qui, par la
similitude du titre méme, apparait comme 1'ancétre de Gallia. Le rdle
que fixe A. Grenier pour 1a revue Gailia cst de publier le plus rapidement
possible les documents bruts (cahiers de fouille, croquis, photographies)
recueillis par les fouilleurs, amateurs ot prafessmnnels. pour les faire
connaitre et servir aux recherches de I'ensemble de la communaulc
archéologique.

Dans Jes années tente et quarante, les foullles Etatent tés souvent
mendes par des amateurs, simples particuliers ou membres de sociéiés
savantes, ci 1'on sent bien qu'h propos de GIuHm. s€ pose, unc fois de
plus, le probléme du rapport entre les instifutions publiques et le seateur

privé. Cependant, les forces en présonce ont dvolué, les sociétés savanles

avanl perdu une prande part de leur rnyonnement ol I*archéologic offi-
cielle ‘érant Fan’inun hpI'in:-lituti.unnnjllliﬁntinn compléte. En 1934, &
Sl s T et de In
Société francaise d'archéologie, on avait déji le sentiment d'un processus
de fusion : en 1943, Jn Société des Antiquaires de Normandie, creation
d'Arcisse de Caumont, avant-coureuse de la Soci€té frangaise d'archéo-
logie, sollicite des crédits pour publier des travaux d’archéologues ama-
tetrs. Grice A In caution de R. Lantier et de R. Vaufrey, Ja XAeme
commission du CNRS accade & cette demande (Arch Nat §00 284, liassc
48, réunion de o XVeme commission du 18 mars 1943). Cet exemple
témoigne des difficultés que vivent les sociétés locales, réduites 3 se sou-
mettre & "autorité des archéologues meﬁﬁ'iﬂ_ﬂ[‘lﬂli pour _lmr:‘t:nnnnil.rc
leurs iravaux. Le probléme est général et la situation = délicate, que
Lucien Febyre, membre de la commission «Histoire» du CNRS, fuit en
1.9'15 «un rapport concernant |'aide aux SOCIELES spvantes» (Arch Nat
linsse 205). 1 énonce trés clairement 1"attitude du CNRS qui, «en prin-
cipe, ne refuse pas de soutenir les sociétés régionales ou locales dans
I'embarras en les aidant & imprimer leurs publications . Cependant, le
Centre ne peut suffire aux demandes qui lui viennemnt de toutles parts.
Les subventions pour publication seront octroyées aprés avis de ln section
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gompétente du CNRS et sous contrdle d'un commissaire. Les mociétés
sont de plus invitées i se fédérer pour faciliter la publication de revues
régionales d'archéologie, qui se substitueront aux revues préexistantes,
publiées par chaque sociéié locale.

La dépendance des sociéiés savantes vis 3 vis des institutions est
rendue patente par la création du CNRS, qu'elles sollicitent mais dont
elles regoivent non sculement des crédits mais aussi des orientations et
un contrdle. Les socléiés de province sont atteintes non sculement dans
leurs publications mais épalement dans les musces qu'elles ont mis en

lace depuis le début du XiXeme sidcle et qu'elles ne parviennnent plus
EE.‘I.‘III'EIEHTF. Les membres de lo XVeme commission du CNRS s'inquid-
tent ainsi du sort du Musée de Micon, laissé & 1'abandon faute de crédits
{Arch Nat 800 284, liasse 48, séance du 13 juiller 1943}, Jean Verrier,
inspecteur général des Monuments Historiques, souligne i cette occasion,
le droit de regard de In XVe commission sur les musées archéologigues,
et le préhistorien R. Vaufrey explicite clairement les enjeux, en déclarant :
«on se prépare & prendre lo haute main sur les musées de province s,

Si 1'on récapitule les truvaux de fouille dont ln XVe commission du
CNRS a la charge de 1942 i 1948, on saisit parfaitement ce méme pro-
cessus de disssolution de 'archéolopie d'amnteurs : les chantiers menés
par des bénévoles passent progressivement sous le contrdle des profes-
sionnels, dans la mesure o les crédits que le CNRS peut auribuer le

ermettent. Ainsi, s¢ pose le probléme des chantiers de Senlis, ou de St.

my que la XVe commission ne peut subventionner, et de celui de Ger-

vovie, qui fonctionne essenticllement grice & des ressources privees,
méme st un erédit de 30,000 frs. est accordé en 1943,

Les grands sites comme Alésia ou Gergovie, qui, depuis les travaux
exceurés i 1'initintive de Napoléon 111, ont &€ explorés par des amateurs
appartenant & des sociéés de province, passent A partir de 1942 sous la
direction de professionnels, désignés por la XVeme commission du
CNRS : ninsi, & Gergovie, I1.-J. Hut, qui occupern la chaire d'archéologic
mitionale & Strasbourg, ou J. Toutdin, membre de 1'Ecole frangaise de
Rome, inspecteur des Antiguités de Tunisie, b Alésia

Lorsque, pour diverses raisons, insuffisance des crédits ou indiscu-
table qualité de "amateur responsable du chantier, la XVe commission
ne peut immédintement conficr les sites 4 des professionnels, membres
des Bcales frangaises & 1"étranger, professeurs d'université ou chercheurs
au CNRS, elie leur confie des missions d'inspection ou de collaboration
avec P'équipe en place. Clest le cas, par exemple, & Ensérune, exploré
par 1'obbé Cigale : Charles Picard demande 1'envoi d’une mission qu’il
assumera avec K. Lantier et F. Chamoux, ancien membre de |'Ecole
dTMhTﬁE;' qui y resiera (séonce du 18 mars 1943, Arch.Nat. 800 2854,
linsse .

Le ¢as d'Henrt Rolland, archéologue amatenr & la formation
d*architecte, est tout & fait exemplaire : & Saint-Blaise, il fouille depuis
1935 sur ses propres deniers. La direction de ce chantier lui est conservée
el, en 1942, il prend en charge le site de Glanum, i Saint-Rémy-de-Pro-
vence, o, depuis 1918, travaillait A. Formigé, architecte des Monumenis
historiques. i? Ralland publie dans le premier numéro de Gallia, en 1943
les résultats de ses travaux, D'abord «délégué» pour les Basses-Alpes,
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Saint-Rémy et Saint-Blaise, H. Rolland sera, de 1956 & 1964, directeur
de ln circonscription de Provence Mord {Duval 1989),

Des sites de premigre importance sonmt done conservés i des archéo-
logues non professionnels, investis par ailleurs, parfois, d'un poste offi-
ciel dans la direction des circonscriptions mises en place par la loi de
junvier 1942, Il convient de remarquer que 1'unanimité sur cé point n'a
pas €1é de régle, au sein de la XVe commission du CNRS, et Charles
Picard en particulier, se montre réticemt & 1'égard d'Henri Rolland : il
faudra & ce dernier le soutien d'Albert Grenier pour continuer & assurer
la direction des travaux de Saint Blaise et de Glanum (Arch Nat 800
284, linsse 48, réunion du 18 mars 1943).

Dans 1'attribution des chantiers, les compétences des amateurs ne
sont pas seules en cause : en ces années d"Oceupation, la situation en
France des membres des Ecoles d'Athénes et Rome est difficile. Leur
donner la responsabilité de chantiers métropolitains c'est, comme le
remarque J. Carcoping, «1'occasion de faire fonctionner celte fameuse
école de Rome en ce moment» (XVe Commission, séance du 13 juillet
1943), C'est aussi le moyen de reprendre 3 l'uﬂcﬁeﬂnt des sites on il
commence i s'installer : c'est le cus de Cimiez b Nice, exploré par les
Italiens sous la direction de Nino Lamboglia, oit 1'on envoie Paul-Marie
Duval, membre de I'Ecole de Rome (réfugiée B Avignon). Le site de
Cimiez & Nice sera d'ailleurs 'enjeu de complexes rivalités, puisque
P-M, Duval, délégué par la XVeéme commission du CNRS, doit affronter
I'archéologue local Dores de la Sarchire, et que les Beaux-Arns envoient
Fernand Benoit, archiviste et fouilleur des Alyscamps d’Arles. Charles
Picard lui-méme, 1'un des membres les plus Tﬁg dﬂ;:ﬂ-"ﬁ:;ﬂ;;rﬂrfﬂzlé';
$10n, justifie le choix d’un éléve de I'Ecole de Rom Liirmant : «©
sont les seuls qui connaissent leur métiers (XVéme commission, séance
du 13 juiller 1943).

Les procés-verbaux rédigés au cours des ré

Ezﬁ?g;:smn du CNRS, entre 1942 et IElTL mﬂ}:?.?::
a2 ¥ L] H—I"I.I'I'n - & u

toire d‘nurri:::: “Jﬁ?ﬁlﬂlnﬂnﬁ:ﬁ ?-; ﬁu] R. Vaufrey : g q““émn
Pour cette période tFnucun chantier préhistorique '“‘F'“”“"'E‘:‘",m e
Denis Peyrony, sc voit refuser un permis de fouille pour 1es byzies ok
il convient de conserver (ce site) aux savants de 1"avemir gul dupnumn#
de connnissances et de moyens techniques supérieurs AUX notres

me commission 20 mai 19447,

Pendamt cette premiére période de développement dﬂ} n.n:héutuj;bil:
au CNRS, la situatjon, héritée du XIXe et mainienve jusqu'en 1939, n's
que peu évalué : I'archéologic & 1'étranger reste favorisee, i E“"'“"'I";f
par les crédits, tandis que 1"archéologic métropolitaine bénéficie des crd
forts des Carcopino, Grenier, Lantier pour lui faire rattraper le reta
considérable qu'elle accusait dans les années trente, Mais au dé"’_"“f”y
& I préhistoire, dont les représentants, amateurs pour une large majorite,
s'estiment brimés par les dispositions des «lois Carcopino» de 1941 el

:iiﬂni' Les archéologues classiques gardent |'avantage SUF les préhisto-

_ D’un point de vue global, et de I"aveu méme de F. Joliot Curie quand
i rend compie de I'sctivité du CNRS entre seplembre 1934 et oclobre

9%

ynions de la XVame
i en évidence le dése-
d‘une part ¢t préhis-
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1945, apendant la période d'Occupation, en dépit de nombreuses eliffi-
culids mﬁﬁriullcs EEII: morales... I'al:I:miniﬂrminn intérieure (du CNRS) a
été bien réorganisée et certaines réalisations ont € faites dans les
domaines de la recherche pure et appliquée ». 11 donne alors les exemples
des crédits pour les publications, dont Gallia, et pour les travaux archéo-
logigques (Conférence du 16 janvier 1945 pour I’ Association des ravail-
leurs scientifiques, Arch. Nat. 800284, liasse 205},

I11.2. Le redéploiment des compétences administratives et de
recherche, 1944-1948

E Joliot-Curie, nommé fin notit 1944 & In 1éte du E‘NFES. réorganmise
I"institution dont la responsabilité lul échoit. Dans le souci d'une plani-
fication de ln recherche, il éinblit un comité directenr ofl, «aux compe-
tences du direcieur et du directeur-adjoint», sont associées celles des
membres d'un grand comité couvrant tous les domaines de la rt_::lm_rnl‘-l}
pure et appliquée» (Arch. Nat. 800284, liasse 55, compie-rendu d activite
du CNRS 1944-1945),

Les grands domaines de la science somt divisés au CNRS, en spé-
ciolités. Lors de la premigre réunion du Comité direccteur des Sciences
humaines , le 6 octobre 1944 ( Arch., Nat, 800284, liasse 205), F. Jo-
liot-Curie nffirme : « Il faut donner une grande importance i la province »
et il fait preuve du méme souci d'équilibre entre les services publics el
privés. Diés "exposé des artentations générales, les archéologues amateurs
de province, membres d'associations privées, et les préhistoriens, quasi-
ment absents de 'Université, pouviaient concevoir quelques espoirs il "=
mélioration de leur situaticn.

En ociobre 1944, les sciences humaines sond réparties eén b COmMmis-
sions pour I'attribution des bourses ; histoire, archéologie, histoire de
I'art, figurent ensemble dans 1'unc d'entre elles, et la préhistoire est
associée @ Panthropologie et 4 Methnologie, dans la méme commission
oi |'abbé Breuil, introductevr de la préhistoire au Collége de France €t
A 1" Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, figure aux coiés de Paul
Rivet, directeur du Musée de 1'Homme, et de Henri Vallois, directeur de
I"Institut de Paléomologie Ilumuil‘le._er!.- commiksions seromnl r:prqdu[tﬂﬁ
identiques pour consiituer les comilés-directeurs de 1945, La préhistoire,
qui entre 1941 et 1944, éait comprise dans 'ensemble des fouilles
menées en Fronce ef étail par conséquent concernée par la }{}'Emc
commission du CNRS, est, 4 partir d'octobre 1944 et jusqu’a nos jours,
associée A 'anthopologie et |'ethnologie. La cohabitation insthurée en
1942 entre archéologie celuique, grecque, gallo-romaine et préhistomre,
au sein de la méme commission des fouilles en France méropolitaine,
exprimait 'un des pbles de 1'ahernative i laquelle la préhistoire a é1¢
soumise depuis 1850 jusqu’h la fin de la seconde guerre mondiale @ rés
proche des sciences naturclles par ses méthodes, de 'anthropologie et
de I'ethnologie par son objet, elle est, dans un premier temps (vers 1560},
défendue par les représentanis de ces solences. Puis, quand s'opére la
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mutation fondamentale de 1'histoire, exprimée, par exemple, par Camille
Jullian dans son «plaidoyer pour la préhistoires au Collgge de France
en 1907, I"étude des temps et de |"homme primitifs s'inteégre & 1"histoire
en ce qu'elle envisage I"évolution de 1"humanité depuis les origines (La-
ming-Emperaire 1964).

C'est dans cette perspective qu'en 1942, la préhistoire, au sein de
la XVeme commission du CNRS, fait partie intégrante de 'archéologie
nationale. Le comité-directeur Anthropolegic-Ethnologie qui, en 1945,
abrite la préhistoire, semble i premidre vue constituer un considérable
retour en arrigre. Or, 'on assistera, ) partir de ce moment, au dévelop-
pement considérable de la science préhistorique, dont on a le sentiment
qu’elle ne pouvait s'épanouir lorsqu’etle partagealt la méme structure que
les autres domaines de I'archéologie nationale. Une fois I'autonomis
acquise vis & vis des autres formes de l'archéologie metropolitaine,
I'association entre ethnologie-anthropologie et préhistoire savere entie-
rement fructueuse ef, bien loin d'étre passéiste, détermine 1'évolution
dans des directions trés novatrices de cette discipline, qui rencontrait tant
de difficultés & trouver sa ploce dans les institutions publiques,

Les autres domaines de 1'archéologie sont représentés par le comi-
i€-directeur « Histoire, histoire de 1'an, nrchénlﬂgiﬂ ». Les sections du
Comité correspondent aux différentes spécialités gyptologie, “hi}'f‘ﬂlﬂ*
gie ete, . Picard assure la responsabilité de |'archéologie classique et
A. Grenier celle de |'archéologie gallo-romaine, ce dermier conservant
par ailleurs 1o direction de Gallia. Les XVeme et XVIe commissions
crédes en 1942, sont maintenues ¢f, jusqu'en 1945, assurent la gestion
des fouilles ¢n France et & 1'étranger.

La XVitme ission, chargée des « fouilles hors de France », sera
tmansférée, en 19?35'31?.1'&{:&&3 au g1"-rli|:is1LEr||: des Affaires Etmnsércs_dpéﬂ
emane la Commission des fouilles, cette passation de TT%PDHB:EHHI;
UYANL eu liey b 1n demande du CNRS (Arch Nat 800 284, mss:é : ).
séance inaugurale, tenue le 25 juiller 1945, est placée sous la pres duéu:ri
d’"Henrj Laugier, directeur du CNRS en 19359-40, devent directeur généra
des Relations Culturelles au Ministére des Affaires Etrangéres. On “""']_;
sage le développement des fouilles déja engagées par 1i1 i";*}ﬂm
UStranger ot colui de chantiers nouveaux, selon «un vasie pian Exﬂl-_
slon avee des programmes pouvant s'étendre sur plusieurs ME:F&”: .
SOUs-commissions sont constituées : la premitre intitulée F;;_h:flﬂ: ;E
Amétiques est placée sous ln responsabilité de 1°abbé Breut ol Hi'ilu
c.i““rhﬂm entré gu CNRS en 1939 et directeur intérimaire au usce
| }]nln‘mﬁ en 19-45| en ol Pm'“:_ Dans i mmpﬂgi“ﬂ“, CellE Sous-
commission manifeste le méme choix que lg comité-directoyy :"unthm_pni
IﬂE'ﬂ—hlh“ﬁlﬂHiﬂ du 'CNRS‘ Flliﬁql.tt lesg Ethﬂﬂ\lﬂguﬂs‘ L-E'\"I"S"ﬂ“ﬂ. Rive
ot Soustelle y appartiennent.

La sous-commission Athénes-Rome concemne la Grice, Fltalie, 1a
Tunisie st |& Maroc; parmi d'autres membres, 'y rr.:trml‘-’f:m.‘“"- 'GI'EI'I-IE-"I'-
irecteur de 1"Ecole frangaise de Rome et responsable de 1"archéologic
gallo-romaine au sein du comité-directenr Histoire-Archéologie-Histore
de I'art du CNRS, Alfred Merlin et Charles Picard, qui, 3 CNRS, a la
charge de I"srchéologie classigue.
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Pour le Proche-Orient et 1'Asic antérieurs, René Dussiud maintient
et amplifie 'impulsion que, dgpulﬁ. Elusicun?. décennies, il a lli;ﬂ.]:lrlémf: ﬂl;
Parchéologic francaise dans cette région du monde et évoque lﬂwzﬂlzt
d'un Institul Supéricur d°Archéologie 3 Beyrouth, réalisé en .
dirigé par Henri Seyrig. _

La commission des fouilles du Ministére des Affaires Elmngan_:s
manifeste, comme les comités du CNRS, une continuité rcmurqunh?c u_w.;
les structures mises en place en 1942. 5i la fin de la guerre o F"_"'“mf 5
'abbé¢ Brewil, de retour en France, :l‘nct:tipﬂr une place de pr:.un:inr pla
dans 1'illusiration de la préhistoire, et si J. Carcopino, ministre du B‘Ui:-
vernement de Vichy, est dcané des rl.‘_tslj:l'u'lil'lﬁﬂhlll.'[lfﬂ. euode :hung_a:m;:l_‘.l 5
sont intervenus dans In compeosition des instances dirigeantes de 1"archéo-
logie frangaise.

Dans ce contexte de stabilité, il faut néanmoins souligner "innoyation
déterminante que constitue le rattacheméent dr:_ la En:histmn: i I_nl'flhfﬂ;
pologie et i I'ethnologie : le paysage de 1'archéologie métropolitaine Enzum
trouve profondément modifie, 1a préhistoire apparaissant progressiven £
comme une discipline «de pointe», Quant aux lois sur les fouilles, celd
du 27 septembre 1941 est validée par décret du 13 seprembre 1945, puis
WFI'IP[EIE;:: par le décrer des 21-22 avril 1947 sur les expertises d'objets.
La loi du 21 janvier 1942 est annulée en 1945 et les circonscriplions
archéologiques sont rédéfinics par 1'arrélé du 19 novembre 1946. Les
circonseriptions préhistoriques sont désormais au nombre de 12 (au lieu
de 6 en 1942) et I'on compte 19 circonscriptions historiques au lieu de
17,

Un éiat des sciences humaines est dressé au CNRS par le comité-
directeur lors de sa réunion du 28 juillet 1945 : les disciplines les plus
déficitaires en laborntoires;, sont 1'anthropologie et la préhistoire; dans
un contexte de reconstruction nationale défaverable nu développement
des sciences humaines, il est urgent d’élaborer un plan d’ensemble ct de
créer des chaires et loboratoires (Arch. Nat. 800 284, linsse 205). Le
comité-directenr rédige le rapport du 28 aodt 1945, ob figure la liste des
chaires & créer 3 1'Université, au Collége de France et & I"Ecole Pratique
des Houtes Etudes,

La préoccupation dominante en ces premiers temps de posi-guctie
est eelle de ln prépuration des chercheurs, ot 1'on souligne en mars 1945,
que « le préhistorien et 1"archéologue doivent éire soignousement préparcs
aux méthodes de relevé, praspection, fouille, enregistrement» (Arch Nat
800 284, linsse 205). Or, o les former, sinon dans le cadre de | Université
ou dans des centres @ créer ?

Les besoins en sciences humaines, et plus spécialement en archéo-
logie préhistorique et métropolitaine, sont en 1945 considérables el sou-
lignés avee insistance. 11 faut cependant attendre la nomination & la téte
du CNRS de G. Teissier, le 6 février 1946, et surtout celle de G. Jamat
comme directeur-ndjoint des sciences humaines, pour que s ouvre unc
période faste pour les sciences humaines, qui jouissent enfin de leur
pleine reconnaissance et bénéficient de la création de nouveaux cen-
tres.Déja, en 1943, au moment de la création de la revue Gallia,
A. Grenier, B. Lantier et R. Vaufrey soulevaient la question de I‘iqiuutllnn
nux techniques de fouille et suggéraient ln publication de manuels inspirés
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de ce qui existait déjh en Espagne ou en Angleterre (X Véme commission,
séance du 18 mars 1943, Arch. Nat. 800 284, linsse 48).

L'enseignement pratique de 1"archéologie de terrain était alors inexi-
stant et le scul chantier-école &ait celul d"Henri Rolland & Glanum, ol
il accueillait pendant un mois les futurs membres de I'Ecole de Rome
(Duval 1989). Le cas de la préhistoire est bien différent, et 'on assisic
i partir de 1945 & une véritabhle éclosion d'initiatives déterminanies pour
I'épunouissement de cette discipline. Dans un domaine ol le chercheur
ne dispose que de vestiges matériels & 'exclusion de textes, ln maitrise
dez techmiques de fouille spécifiques est primordinle. Les préhistoriens
en sont parfailement conscients ef, en 1947, la Sociéé préhistorique fran-

aise lance le projet de Centres Régionaux d'etudes préhistoriques, i
"initiative d"H. Breuil, L.R. Nougier et A, Leroi-Gourhan. C'est ainsi
qu’est organisé le Centre de Documentation et de Recherches préhisto-
riques dont A. Leroi-Gourhan, maitre de rcherches ou CNRS, est direc-
teur. Ethnologue de formation, organisateur du Centre de formation aux
recherches ethnologiques, collaborateur de Paul Rivet au Musée de
I"'Homme, A. Leroi-Gourhan opére «une véritable révalution des études
préhistoriques, qu'il soumet & 1'éclairage de I"anthopologie phFS:I'I_:luﬂ_ﬂ
de I'ethnologie », et avec 1"abbé Breuil, concourt i donner & la préhistoire
des institutions qui lul manguaient.

Le Centre de documentation et de Recherches préhistoriques

comprend un service documentaire &t une école de fouilles, le chantier
dirigé par A. Leroi-Gourhan & Arcy-sur-Cure d'abord, puis i Pinccvent.
Les préhistoriens ont donc trouvé une réponse aux problemes de la for-
mation des chercheurs et ont opté pour le développement autonome de
leur discipline dans des structures paralldles aux cadres fixés pour
I'archéologic métropolitaine. La constitution, en 1958, d'un Gallia-pre-
histoire, dirigé par A. Leroi-Gourhan, consacre I"heureuse issue du
combat pour In reconnaissance, mais illustre aussi la volonte des prehis-
toriens de ne pas se tenir en dehors des institutions arc héologiques cr&jns
au sein du CNRS. Ainsi, lorsque, en 1948, la mmﬁcmnllllglﬁ:uﬂ rf:s-
fouilles en Frunce mélm;;_ulimim: lnisse la place au ccnrltn:u ety

chere : 1~ han est
he archéologique en France, A. Leroi-Gour comité, dont tous les

historien & figurer parmi les membres du nouveau i

autres sont des r:.:chéﬁlﬂﬂuﬁ classiques. R. Dussaud prdside, assisié au
seerétariat d'A. Grenier, P. Boyancé et P-M. Duval. Le paids des
archéologues classiques et de I'Académic des Inscriptions et Belles-Let
res n'a done pas décru depuis la création du CNRS, d ,xfn.nnfc_s Flﬁi
o mais n'a pas enrayé Ic développement de la préhistolt® FCrret:
tiche de ce comité, est avant tout, scientifique, éude des données de
fouille, linison entre chercheurs et laboratoires; publication de Galfia.

dics Eﬂﬂ’f‘im-’-lmﬂnn des fouilles, qui entrait dans

€5, mis en place en 1942, sous la respon h
la XVeme mmmis&lgn}, sen l:%ni‘;dc dits, 194%, au Service des Monu-
ments historiques. La Société francaise des fouilles archéologiques, rat-
lachée & In Direction de I'architccture, réunit les direcieurs de
citconscriptions nommés & la suite du remaniement égi par Narrété du
19 novembre 1946, qui décident des permis de fouille et des crédits, En
1964, sera créé le Service des fouilles, dans le cadre du Ministére de la
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Culture, fondé lui-méme cn 1959, Les «lois Carcopino», bien gue sus-
citant encore aujourd’hui des eritiques, comme au moment de leur
parution, continuent & régir 1'archdéologic en France, avec les n:_m:ndr:a
ments qu'ont imposés, 1'essor de 'exploration subaguatique ou l'entrée
sur le marché des détecteurs de métaux («Le Monde» 1989). A partir
de 1945 et de la réorganisation de F. Joliot-Curie, le CNRS, en matidre
d'archéologie, renonce & la gestion et & 1'administration des Inu:!h:s pour
concentrer toute son activitd sur le travail scientifique. Alors qu'en 1939
les archéologues émient pey nombreux et répartis dans des H‘EEE]-IIJ'I!’GL'IHS
multiples, le CNRS permet la constitution d'un véritable corps d’archéo-
logues professionnels opérant sur le terrain, dans les laboratoires ou les
musées. Le CNRS apparait indiscutablement « comme 'instrument essen-
tiel du développement de 1'archéologie frangaises (Querrien- Schnapp
1984}, non seulement pour les trente dernidres années, mais depuis sa
fondution, comme nous croyons 1'avoir montré. En effel, c'esl an sein
du CNRS qu'est oréé un véritable service archéologique qui assure la
protection du patrimoine et organise les fouilles sur le sol métropolitain
et & I"étranger, mettant fin pour un temps i la dispersion des tutelles et
des responsabilités . Enfin, ¢'est bien Eu: le CNRS que sc paracheve
'institutionnalisation de 1"archéologie métropolitaine et que la préhistoire
s'insére dans des structures officiclles ol elle peut se développer.
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Alain Drouard
CNRS

La Fondation francaise pour 1’étude
des problemes humains et I’organisation
de la recherche en sciences sociales

en France.

INTRODUCTION

Prix Nobel de médecine en 1912, auteur d'un best seller 3 retentis-
sement mondial L'hamme, cer inconnu paru en anglais et en francals en
1935, Alexis Carrel assura pendant deux ans et demi environ — de 1942
i 1944 — en pleine guerre, dang la France occupée, les fonctions de
Régent de la Fondation frangaise pour I'édtude des problémes humains.

Crée comme «&tablissement public de ' Erar dotd de Ta personnalitd
civile o de awtonomie financidres par une loi du 17 novembre 1941,
In Fonduotion frnnFuise pour 1"é¢tude des problimes humains «dire Fon-
dation Carrel= s"¢ail vu wssigner une double mission @ dtudier « soues
toues les aspects (lex) mesures propres & sawvegarder, amédliorer et déve-
lopper la population frangaixen! et « symthétiser des efforts poursuivis
en dehors d'elly on dans son sein et développer la science de I homme »*.

Que "oubli et le discrédit aient recouvert & la Libération une création
du gouvernement de Vichy ne doit pas surprendre, Mais plus de quaranie
ans aprés la puerre le temps n'est-il pas venu de chercher & définir la
place et le rile de cette instilution originale et mal connue dans |"histoire
dew sciences socrales el humames en France ?

Comment ne pas souligner d'emblée les dimensions de 1'entreprise,
"intérét de 1o démarche et de |'muvre accomplie, In diversité de ses pro-
longements 7

En janvier 1944, les effectifs de la Fondation dépasseront deux cent
cinquante personnes. Quant aux moyens mis 4 la disposition d'Alexis
Carrel, qu'il suffise icl de mentionner un budget initial de quaramte mil-

I. Lol du 14 janvier 1942, anticle 1.
2 Cuhlers de la Fondation frangaise pour I'dtvde dex problémes humainy e 1, po 9.
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lions deo francs (soit 1'équivalent de 43 600000 froncs de 1987) des
locaux et des laboratoires dispersés dans Paris et la région parisienne.

Tout en cherchant & développer 1'esprit de synthiése et ln «pensec
collective » 1u Fondation a acclimaté en France des méthodes de recherche
empirique ¢t expérimentale — comme les enquétes par sondage déjd pra-
tiquées aux Etsts-Unis — contribuant  réaliser ninsi ce que 1'on pourrail
appeler une = greffes» d'ordre méthodologigue.

Compte-tenu de la brigveré de son existence officielle et des cir-
constances exceptionnelles de ['époque, |'muvre sojentifique est loin
d*étre négligeable : mentionnons les analyses démographiques de Robert
Gessain, Paul Vincent, Jean Bourgeois, les études plonniéres de Jean Sut-
ter sur la nutrition, les travaux sur 'habitat de I'équipe de Jean Merlet,
les enquétes par sondage réalisées pas |'équipe de Jean SIugrzini. les tra-
vaux et les publieations du département de biosociologie dirigé par Fran-
¢ois Perroux sans oublier la grande enquéte dite des cent mille enfants.

Enfin parmi les prolongeménts de la Fondation on ciiera e premicr
lieu 1'Institut nntinnu?d'étu%:s démographiques et avee lui la constitution
d'un des péles de recherche les plus nctifs et Tes plus féconds :i'an.r. le
secteur des sciences sociales et humaines en France. En dehors de | INE:.'J
d'autres initiatives et d’autres réalisations relévent de I'héritage de la
Fondation : le lancement en 1947 par le Dr André Gros ancien ;"H:u-—rég!ml
de la Fondation du groupe des wconseillers de syntheses: Eﬁﬂfﬁﬂﬂg"
conjointe dix ans plus tard par le Dr André Gros el Gnsl:m_ g lr “:
groupe et de la revue Prospective; la grande enquéie miult IETNF na
de la Délégation Générale i la Recherche Sc!cqtlﬁaﬂf et Technique
(DGRST) sur Plozevet, entreprise en 1960 & 'initiative de R?'Uﬂ‘tl Gessain
et de Jean Sutier: les Entretiens de Monaco sur les sciences iumaines
sans oublier la contribution d’anciens de la Fondation  la mise en E%uﬂl;
sur le plan national ot international de la médecine du travail ¢
I"impulsion donnée aux recherches ergonomigues.

Quand on aborde I'étude de la Fondation Carrel, on est d'emblée
confronté & des discours et & des sources tres différentes :

_ — Les texies officiels présentent la Fondation commé une institution
scientifique spécialisée dans I'étude des problemes de population et Ugf"l
tée vers la construction de la science de 1'homme. ‘-":""”E ey
I"édification suppose la conjonction d’une méthodologie € LYpe exp %
mental et o synthise de connsissances particlles devrail chm{mmg g
«reconstruires 'homme ef la sociélé ébranlés par 1o crise des années
trente qui, pour Carrel, était une crise de Ia civilisation.

A I'inverse du discours officiel, le discours privé d ﬁlﬂ;ﬂ’ﬁ :I:“Té
notamment dans sa correspondance avec sa famille exprime ocs Coule
50T In possibilité d'nteindre les objectifs qu'il s'était 1'1.1"55 el E]‘:‘ j““":_g'“
bien au-deld de Ia production des connaissances puisqu’il cher “'r[ a Eﬂ'
liser ce que Renan appelait une « réforme intellectuelle ef morale». En
apprenant i des hommes jeunes & travailler ensemble, coopérer, i fmrg
@uvre commune le but était de préparer une petite €lite & participer
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In direction du pays apris la guerre, Dans celle perspective 1'euvre scien-
lifique s'estompe au profit de la visée politique et dducative.

En troisicme lieu les iémoignages des anciens de la Fondation réve-
lent d'autres sspects de 1'entreprise et permettent de poser une question
essentielle : la Fondation a-t-elle é1é un creuset intellectuel et un des
piles de développement des sciences sociales et humaines en France ou
seulement un organisme chargé de distribuer des bourses de recherche
et des moyens de travail & des hommes ¢t des femmes qui uvuy:mq des
projets et des idées et les auraient réalisds avec ou sans Fondation?

Pour répondre, encore faut-il distinguer au moins deux ::'s!éguri:ﬁ i
Plmérieur du groupe des anciens. Manifestement pour un petit nombre
d'entre eux mais un petit groupe qui compte le passage par la Fondation
a représenté un temps fort de Uexistence. L'appremtissage des méthades
de «pensée collective» et de nouvelles démarches empiriques el cxpéri-
Mmentales ont é1¢ autant d'acquis qu'ils s'efforcérent aprés la guerre de
faire fructifier. Au nombre de ces anciens profondément marqués par l1a
Fondation, il faut ronger Jean-Jacques Gillon, Robert Gessain, Andre
Gros, Jacques Méndtrier, Jean Sutler ainsi que Jean Stoetzel et Alain
Girard. _

Et puis il ¥ a les autres, la grande majorité, pour qui la Fondation
n"a éé qu'un moment ou un épisode sans signification particuliére. Face
i cette diversité de points de vue, on a cherché & combiner et & croiser
une démarche de type historique reposant sur la critique des sources el
des témoignages avec une perspective danalyse sociologique impliguant
ln confrontation permanente des nolions ef des concepts comme par
exemple celui d'institutionnalisation — aux donnces historigues.

Dans un premier temps on analysera le processus historique qul
condult & la eréation de la Fondation frangaise pour I'élude des problémes
humapins avint d'examiner Minstitution pendant 1a durée de son existence
officielle (1942-1945). Enfin on s’inlerrogera sur 1'héritage de la Fon-
dation & Io Libération et les conséquences de sa reprise par |'Instiud
national d'études démographiques.

1. — LA GENESE DE L'INSTITUTION

En unsens la Fondation est issue d'un livre d"Alexis Carrel L' homtmie,
cer inconnic publié en 1935 en frangnis et en anglais ou plus précisément
du succts de ce livre, Succes extraordinuire (plus d'un million d'excm-
plaires en francais, des dizaines de tirages aux Etus-Unis en quelques
années, plus d'une vingtaine de traductions dans le monde entier), Succes
durable puisque le lvre continue de se vendre. Succiés populaire enfin
pour un livre qui ne se résume pas comme le disait Carrel parce qu il
est déja le résumé de plusicurs livees el qui n'est ni un traité philoso-
phique, ni un ouvrage seientifique classique, ni une euvre de fiction.

109

.

Fichier issu d'une page EMAN : http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/185?context=pdf



http://eman-archives.org/ComiteHistoireCNRS/items/show/185?context=pdf

L

Cahiers pour I' Histoire du CNRS

Livre inclassable en tout cas comme 1'a notd finement Jean Rostand :

«De ce prand découvreur, de ce subtil technicien, nous n'avions eu
jusqu’a présent que des notes précises et séches, des mémoires riches de
faits et voici tout & coup qu'il se réviéle philosophe, moraliste, vaire pro-
phéte par un grand livre sur |"homme, OQuvrage élonnant gui ne ressemble
& avcun autre, qui tient ensemble du raité, de 1'essal, du pamphlet et
du poéme, qui fait penser 3 guelques discours sur la méthode ob se
retrouversient en une synthise savoureuse et inartendue Niotzsche et
Renan, Auguste Comte et Brunetiére, Bergson, le Professeur Grasset ef
Georges Duhamel »2.

Dans L'homme, cer inconny Alexis Carrel 8 exposé 4 plusieurs
reprises sa conception d’une science de 1"homme qui serall «la synthése
des connaissances parcellaires»; «le gigantesque amas de connaissances
est disséminé dans les revues techniques, dans les traies, dans les cer-
veaux des savants. Chacun n'en posséde qu'un fragment. Il faut & présent
réunir ces parcelles en un tout et faire vivre ce tout dans J- esprit de
quelques individus. Alors I science de "homme deviendra féconde » 4,

Parmi les disciplines s’occupant de I"homme, la medecine jouit aux
yeux d'Alexis Carrel d'un statut privilégié qui doit lui permetre de
regrouper et d'unifier les savoirs dispersés et morcelés : «Griice & 1%a-
natomie, i la physiologie, & la psychologie et & la pathologie, la medecine
posséde les bases essentielles de la connaissance de 1'homme. 11 lui serait
facile d'élargir ses vues, d'embrasser outre le corps et la conscience,
leurs relations avec le monde matériel et mental, de s adjoindre la
sociologie, de devenir par excellence la science de ['éire humain »4,

_ Toutefois, I'abjectif n'éait pas seulement de favoriser la collabora-
tion théorique des disciplines mais aussi leur regroupement ﬂT‘i des ins-
titutions de recherche nouvelles ot un  petit nn!nhm e savants
travailleraient ensemble sans programme préétabli & Pavanee s

. S [ "individus
«Les questions qui intéressent des centaines de milliers d’in
el Vavenir de la civilisation ne peuvent étre lnisses sansl r'f]:'ﬂ“hﬂﬁ-re‘:#;
réponses doivent s*dlaborer dans des instituts de recherche Consacres

la science de I"homme »5,

D[EIFIS un autre extrait duo livre apparail
humains »? qui allnit étre reprise dans le nom mém

» Nous savons que la solution des problémes humiains est lente,
qu'elle demande la v?e de plusicurs génénflinns de savanis. Et qu'il y @
besoin d'une institution capable de diriger de fagon ininferrompue les
recherches d ol dépend 1"avenir de notre civilisation., Nous devons donc
chercher le moyen de donner & "humanité une sorte ('Ame, de cervean
immortel qui iniégrerait ses efforts ot dopnerait un but A sa marche
errante. La création d'une telle institution constituernit un événement de

la notion de «problémes
g de la Fondation :

R 3. Jean Rosand, « Lhomme, cer incontus ¢ i propos du livre du Docleur Carel in
Vit &’Wﬂﬂ'lﬂn'nfrc, n Ad, 44 annde, Libraide Plon, 1935

'1| L'Mﬂ.lmﬂ_ i P‘ﬂ.[‘j Pt Iﬂ-
2T o e Pcomfe, Bans; S0k, A9% B 243

6. Ihid, p. 351
1. Iuid, . 353,
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grande importance sociale. Ce foyer de pensée serall compost comme
la Cour Supréme des Etats-Unis d'un petit nombre d"hommes.

Ces idées seromt reprises ot développées dans de nombreux projets
d'institution rédigés de 1935 b 1939 et dans le fameux discours de Dart-
mouth Collége en 1937 sur «la construction des hommes civilisés s, ol
certaing voient les prémisses de la Fondation.

Toutes ces propositions s"éclairent si on les rapproche et les con fronte
aux autres réflexions et recherches conlemporaines.,

Dans un article intitule « La Secience de |"hommes publié en 1942
et duns sa correspondance Alexis Carrel cite le nom de Jean Coutrot,
polytechnicien, fondateur du Centre polytechnicien d'études économiques
et du Centre d’étude des problémes humains¥. Une chose est siire la
filiation comme |'emprunt par Carrel de la notion de problémes humains.
Les deux hommes avaient éé mis en relation par André Missenard,
polytechnicien avee Jean Coutrot, auteur d'un livee sur « L"homme et le
climat » préfacé par Alexis Carrel ef futur Vice-Régent de la Fondation
frangaise pour 1"étude des problémes humains.

. Le centre d'@rude des probifémcs humaing réuntesait & panic de 1936 auwtour de
1. Cavwet, I*derivain A, Huxley, I'hlueren B, Focillon, 'dcanantiste G, Guillaume, H. Du-
brewil, J. Ullmo, A, Saovy, P Teilbord de Chardin, 5. Tehakhoting participirent dgalement
auy réunions organisées & abbaye de Pontigny.

Lea archives de ). Cowlrod contienmin ;uiinun fctires dolairant fea relations enime A
Correl e le Cenre d durde des problémes humning, fondé par J, Coutrol, notumment wne
lettee d°A. Carrel b 1. Coutron datée du 26 Aol 1939 et éerite b Saint-Oildas par Penvenan :

+ Cher Monsieur,

Pespbre gue vous aver confingd ceile annde voi tuvaes s intéressants, ef le dévelop-
pement din Centre paur dtsde des problémes humaing. 5i vous aver pubild de nouveaux
articles, je vous serain reconnaissanl de m'en envoyer des tirages a part. Car, jo désim
beunconp sulvre wotre effort

Yeuillez blen recevoin, Mongicwr, M'expredsion de mes mellleurs mmiiments. »

oo C AL Crrrel

Disia aa ndpone dotde do 28 Aodi 1939, ), Courol déclarals :

wde suly ks hegrens d’avolr de vos nouvelles. Bien entendy nous ovons beaucoup Uas
vallld pu CEFE H. et o vous envole sous pll sdpand quelques upes de mes poblicabons
lex plus récentes parmi bes ntres ou eelles de nos amis, Nous aurons grand plaisir & recevoir
également log wotres ou micux cncofe & vous voir quand voul iraverserod Pofds — ce qui
zrrivera cerninemeoni — En particulier nous pourmans vous communiquer 1o sidne de guelgucs
unes des seisions plénitres b Pontigny, Veuillez rﬂ:—m. Bl dm'i.‘mmm "expression de
nos plus sympathiques el = iranshumanisies » sentimems (Vous irouveree dons 'mes IExigs,
I'explication de cet indispensable néologiime). »

Signd 1 1, Coiitrot

Toutefols e'edt A, Mlssenard qul & fwd le rble ersentic] duns 1o relation enmme A, Carrel
et 1. Coutrol. Entre 1937 et 1939, six lettres ant i adressdes par A, Missenard b 1. Coutrot :

— lkre lofire s do 30 seplombre 1937 ob ] ey dorig: o ("ol parlé rédcemment de volre
arganizatlon avee le Docieur Carnel w,

= 2éme lenre ;| do 24 vier 1938 = A, Missenand passe commande d'un excmplaine
du Documient o 1 du C.EP H. « Entcetien sur les sciences de 1"homme =.

= Féme fciite : du 5 févrer 1938 — conflirmant Padhésion ay CEP. H. en qualitd de
membne asocid,

— dEme letire 2 du 17 sodt 1938 — « je toove volre pimable lettre du 9 conrant en renirant
de Bretagne ol §'al passé quelque temps avec le docieur Carrel b 1'Mle 5t Gildas,., A. Mis-
senand 5'excuse de ne ;-Il.i pouvoir participer & In renconire prévde & 1*putomne & Poptgny.

- Seme lettre © du 5 juin 1939 - A, Missenard demande de recevoir les comptes-rendus
des travaux du C.E.P H.

- fitme lettre : du 38 juin 1939 — .. «jo déplore toujours que absence de temps be
jn:n permetie pas de paniciper direciement & vos travaux, main vous savez avee quel innérdt

lzs suls..m
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A cdté du Centre de Jean Coutrot, d'autres groupes de réflexion
voyaient aussi dans les sciences gociales et humaines un recours possible
contre la crise. Citons, entre autres, le Centre de Documentation Sociale
de 1'Ecole Normale Supérieure fondé par Célestin Bouglé en 1920 oi
se retrouvaient & la fin des années trente Raymond Aron, Georges Fried-
mann, Jean Stoetzel, Robert Marjolin, Raymond Polin, le Centre de syn-
thise d"Henri Berr?, ou encore ['Institut de coopération intellectuelle dans
le sillage de la 5.D.M.10 sans oublier le Collége de sociologic fondé en
1938 et animé par Georges Baraille.

Toutefois, bien que des projets d'institut de 'homme aient été éla-
borés ou esquissés avant lu guerre, il n'est pas douteux que ia Fondation
n'aurait pas vu le jour sans la défaite er la catastrophe du printemps
1940. En effet, I'effondrement de toutes les institutions et le vide intel-
lectuel et moral qui en découlnient laissaient le champ Jibre 3 des ini-
tintives comme celle de la Fondation qui, présentait en outre "avaniage

Mema ai A, Carrel o1 A, Miszerard n'ong ariicipd direciemant &t persannalicment
mux eniretions qui Mireny organisés & partir de ﬁn'ﬂ'l i 'abboye de Pantipny el '-1““'_59“!."
promier o étd publié sous le Hire d'Entetien sur fes seiences Aumnabnes. il ‘-‘ﬂ':“ﬂﬂﬁﬂi"'«
i programme des recherches et des travaux qui y ont dué conduils €1 qu il est iatérestant
de rapprocher de celul de la Fondation. Qu'en en juge par citla Jatrediction de quaire
Jours & une série de recherches collectives visant 3 &endre aux probidmes ﬂf[f ﬁﬂj"“’
E-ﬂlndflr{n'u:é et rocial — la connaizzance tolide que Hons dvivis dijd e I' univers des chozes

U marciods 29 juiller au dimanche 2 poll) X : _

Le uiwﬂn‘fpﬂmml des personnes humpines n'est plus _:I.'I_jl:l'l.d"d b nnrnmmncﬂ;: de la pr:;
mikte hewre du jour A celle du sommeil, quand il est assiégé presgue dans =3 el i
le déchainement des techniques de suggestion : livees, proséc, phano, "dg:' :fdph#t.}.n. ' -
vision bienidt, au service de I'éducation, de la publicid, de s propagonie. d"‘ 1"‘““'"-'"
o8t anarchique dans fos pays capitalistes oi il vise b faire prédfeser 12llc "‘“‘T':fl 8o F“':E"—'.:
ol “’“Fﬂlﬂ u“nmum'mi table autre, 11 ent sysidmatique dons jes pays o diclituee, ob |
visg & ﬂ-hi-qllﬂl dos enfants, b i fopmer des homnais, conforménienl i schémin fouvarnd-
mental, Dans le premicr cas | ext absurde; duns e second phmératne € dangorou,..

Le déchalnement des techniques pertuthe & chague fnstant le développoment do la por-
sonnalitd, deyoloppement doni nous ignorons encore les lois car fes sclonces die |'lammie
3:& bui donnerakont le pouveir sur Juisméme ont un | pquiZtani retard par T“FF‘E;" ﬁ'i:ﬁf'i“:i

!n mature qui en irois siecles lui ont donné le pouvair sur jes Ghnses. s ot ag
a In source des déséquilibives contemporains. La premiére ct la plus urgente Ues TIENES 26

lerait done tre de rassembler les spicialistes des schences et des nctiviiés bumaiics : bio-
logie, physiologie, midecine, piychotechnique, philosophle, sociologie. induslric, Economic
politique” etc,.. “aujourd’hui presque tostes encare dans |‘enfance i d &n?ntcé clnm:rlr[fm
aves lagr concours le problime 'C'-"Fi'ﬁl ; puisgue I*hammi, apris aviskr translorn mir! (k1] I!Irl.l
COMmEnce & pouvoir agir wur Ini-méme, ef en il agil, comment rendre cetie action inof-
femsive ot si possible féconde ? Puisque 1'évolution de espéce 1'a conduiin Juslq;u i niwnn’u
Present, comment pedt-un en concentrant sur les probldmes Jumains nos l"““"'"“" o “-'E"F e :
L sann cesse erolssants, |'orienter et 'acedlérer vers des types ’l“"“j”ﬁ;'::;c " ,;'“"““‘
mous que nous le sommes nous-mEmes aux hommes de Chelles et de SEandeet ey

Cette liskson Carrel-Coutrot 4 alimenté — par 1a suite — toulc une Fmﬂgﬂji - lll r:;ﬁ
2:.,{'1:,:':";“““1‘“‘ conains sont allés jusquta faine de ba Fandatlon 1"un'des instruments

Fhanchigue.

9. On o Npﬂ'ﬂnm A "article de Giolions Gemelli « Communauté intclioctuelle of stra-

_:.?51“ :lr““lm"ﬂmhhllu:.; Henri Berr ot la fondation du Centre imernutional de-synthisex,
evile de synthdse, IV série, n 2 avril-juin 1987,

10. Fondé lo 2 nodr 1925, 1 Instint r!.:1:-:::|1.1Iil;|l1ll de coopdration _Im"’““f:igfm 3 E“;‘
dant la durée de son activité (1926_1945) trois direcieurs miccessifs — J- g
19313, H. Bonnet (1931-1944) ot 1.1, Mayous (1945-1946). 1} publia, enire aulres, un bulletin
totitild d'abhord Bulletin de o Seetion o nfarmation et de dacumentation de U'lnsiitut (1926-

1928) puis La coopdratian intellectuelle (1931-1939), enfin Lo coopération lnteliccuelie
Intermationale, 19451946,
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de rocouper par ["accent mis sur 1a sauvegarde et 'amélioration de ln
population les préoccupations natalistes et familiales du premier Vichy,

Sur les circonstances exactes de la naissance de la Fondation, force
est de constater d'emblée ln persistance de sérieuses divergences dans
les récits des témoins et des acteurs. Lu question majeure qui se pose &
ce propos pourtait 8tre formulée de ln maniere suivante : Alexis Carrel
a-1-il pris I'initintive de cette création!! ou bien s'est-il laissé convaincre
par des amis de tenter une telle aventure!*? A ce stnde des repiéres chro-
nologigues sont indispensables.

Lorsque ln Seconde Guerre mondiale éclate, Alexis Carrel qui se
trouve en France décide d'y rester et de s¢ mettre au service de son
ays, Par I'intermédinire du sénateur Pierre Even il prend contact avec
e ministre de 1'armement, Raoul Dautry el eéntre & son cabinet avec le
titre de Haut conseiller technique chargéd d'éudier les problémes de trans-
fusion sanguine, Grice au soutien de Raoul Dautry, Carrel fait construire
un Inboratoire de recherche dans le pure de Garehes. L inauguration était
prévue le 10 mai 1940 | Carrel n'otend pas cette inauguration. [l repart
aux Etats-Unis d’on, il reviendra une seconde fois en janvier 1941 en
compagnie de M.I. Johnson, ancien dirigeant en France de 1"American
Volunteer Ambulance Corps, qui lui avait proposé quelque mois plus 161
de monter un hopital mobile et qui cette fois apportait des vitamines aux
populations éprouvées par la guerre. Or il est & noter que le deuxitme
retour d’ Alexis Carrel se situe quelques semaines aprés arrivée & Vichy
de 1'"Amiral Leahy, nouvel ambassadeur américain auprés du gouvernec-
ment du Maréchal Pétain, Les deux hommes se rencontrent & Vichy, avant
que lé 16 mars 1941 Alexis Carrel ne soit requ par le Maréchal Pétain.

Venu apponer une aide & 1'enfince malheureuse, Alexis Correl pour-
suit sa mission d'observation dons les départements de la zone libre sans
perdre de vue 'idée du retour nux Etats-Unis, L'intervention d® Andre
Missennrd, du Dr André Gros et du Dr Jacques Méndtrier se situcriil
précisément au moment o Alexis Carrel s'appréwait i repartirn. André Misse-
nard @ relaté de la maniére suivanie son intervention auprés d'A. Carrel :

« En mars 1941, j*appris son retour en France avec le Docieur John-
son, envoyé par le Président Roosevell pour obtenir des autorités alle-
mandes 1'amélioration de ln nutrition des enfants frangais, Aprés un bref
séjour en Espagne, il arrivera & Vichy ol je réussis & le joindre...

Je déclarais & Carrel qu'il émit urgent d'étudier les causes de la
défaillance frangaise en portant les remédes opportuns, ce qui était bien
dans la ligne de la suience de I"homme...

Carrel ne voulut pas m'entendre. 1 avait repris une activité sclenti-
figue en Amdérigque. Sa plage élail relenue sur un «clipper» et il tcnn_ll
A repartir avec Johnion. malgré mon insistance, je ne pus |'ébrunler, mils

11, Comme I*sffinme le Br 1.1, Gillon dans lo chapltre consacrd b Iy Fondatlon du volums
d* Hommage & J. Breeel, ap, el Py 250 5 & C'esl adnsi tFx':urh'E e Frunce, || milito pour
In création d'on organisme maliidisciplinalie inspird de |*Arisiole composite dont 1l avall
fain montion dons la préfoce de b derniére édition pméncnine de L Howne, cof IncoiTnm.

(2, Ceite e eot défendue notamment par André Missenard doans un chaplio inéddin
de sen Mémodrer ot dups uo texte intiwlE So, & penneenirs. La wiritd gur le sdfour d"Alaxis
Carrel en Frionce de J94) 4 1004, Jourial de mddecine de Lyon, juln 1980, p, 397 & 411.
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je me proposais bien de l'entreprendre & nouveau & Paris ob il devait
venir voir Madame Carrel...

Finalement, Madame Carrel imagina de nous réunir & quatre dans
I'fle de St Gildas; elle-méme, le Docteur, Dom Alexis Presse, Supérieur
de 1"Abbaye de Bogquem qui avait une grande influence sur Carrel et
moi-méme. Nous convinmes tous rols gue nous n'ncoeplerions g.'lu quitier
5t Gildas qu'aprés ["avoir décidé, Entre temps nous avions pris contnct
avec les Docteurs Gros et Ménétrier qui connaissaient bien Carrel et
abondaient dans notre sens...

Finalement, et de guerre lasse, il accepia & condition que le Gou-
vemnement lui donnit les moyens de travail efficaces. Rentré i Paris, je
!Jré\lins Gros ot Ménéirier et nous primes les contacls I'l'i‘-:-tﬁl?ﬂTl‘ﬂ mvec
€5 personnes de notre connaissance au Gouvemement. {; est alors gue
fut envisagée la création de la Fondation frangaise pour 1'érude des: pro-
blémes humains dont Carrel serait le Régents.

Ce témoignage recoupe celui du Dr Jacques Minﬁllncr.‘ premier
secrétaire général de la Fondation, Aux yeux de ce demnier, 'exemple
de la médecine du travail qu'il avait lancée avec des hommes comme
les Docteurs André Gros, René Barthe, Eck et que le Gouvernement allait
reconnaitre officicllement avait fait impression sur Alexis Carrel en lui
révélant des possibilités d*action insoupgonneées. C'est & la suite de ces
discussions et de ces rencontreg que les premicres démarches ont éié

effectuées auprés du Gouvernement de Vichy.

Ces témoignaees illustrent le rale prllnnrdiul joué dans le lancement
de la Fﬁﬂdﬂ!;ﬂ?‘t II'E? un petit groupe d"hommes Ii'l'!'ﬂlﬂ.ﬂﬁ el cniréprenants.
Jeunes encore — Ia lupart onl une trentaine d’années, ils sont médecins,
médecing du [ml'.rair. polytechniciens. s se gonnaissent pour avoir tra-
vailld ou réfléchi ensemble dans le cadre de 1la médecine du travail nais-
sante, ils ont méme noué entre cux des liens d'amitié. Le Dr Jacques
Ménétrier connait Lehideux. André Missenard prend contact avee Yves
Bouthillier, secrétaire d'Etat aux finances, bref, ils mettent & profit les
relations qu'ils peuvent avoir au Gouvernement pour abtenir des moyens
el vaincre les résistances que rencontre le projet, notamment de la part
des milieux médicaux. L'immense prestige d'iu,ﬂ; Carrel n'est pas de
rop pour emporter Ia décision du gouvernement.

2. — L’EXISTENCE OFFICIELLE

La loi du 17 novembre 1941 crée et définit la Fondation =comme
l{ll Elﬁhlissgmu“l public de I'Etat, doté de la Pcmnnnﬂlllﬁ Fl'\'ltﬁ i § l,'ll:
"autonomic financidre s, Dirigé par un « Régent», la Fondation recevait
la Santé et d'un montant initial de 40 millions de francs (un franc par
Francais et par an),
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Suns déerire dans le déwmil "organisation de la Fondation'd, on rop-
pelern seulement comme le fait le Dr Jean-Jacques Gillon que «Muniie
opérationnelle de base éwnit constituée par 1'équipe. Initinlement au nom-
bre de scize, chacune d'elle énit animée par un secrétaire général
d’équipe.

Le Régent animait un Comité de Direction composé de six membres
dont chacun était responsable en moyenne de trois éguipes. Au Régent
appartenait de fixer dans leurs grandes lignes et le cas échéant dans leurs
détails les progrommes de travail...

11 prescrivait In durde de leur exdéeution et 'ordre d'urgence de leur
développement. 11 lui revénait de trancher en cas d'incertitude dattribu-
tions, entre départements et éventuellement services. 11 dirigeail les
modalités par lesquelles s'effectunit la synthise des études poursuivies,

Dans la construction initiale, lo Fondation était censée couvrr les
domaines suivants : Biologie de lignée Natalité — Développement de
I'enfance — Développement de 1 jeunesse — Habitat — Nutrition — Bio-
typologie — Psychophysiologie — Travail = Economie rurale — Production
— Sociologie — Economie — Finances — Droit — Assurances.

En dépit de lno britveté de son existence {(environ trois anndes), force
est de constater que des orientations différentes ont prévalu successives
ment & la Fondanon.

Pendant la période de mise en route — du début de année 1942 1
septembre 1942 — les initiatives se multiplient sous 1'impulsion do pre-
mier Secrétaire Général Jacques Méndirier.

Les premiéres équipes se constituent sur le¢ théme du Travail (équipe
du Dr André Gros) et de 1o Nutrition (Dr Jean Sutier), Tant de problemes
matériels et humains doivent &re réglés b la fois qu'il n'est pas possible
d'échapper & une certaine improvisation,

Dits le début, la question du recrutement du personnel a soulevé des
difficuliés et révélé les contradictions de "entreprise. En effet si Alexis
Carrel avait soulignd & plusicurs reprises la nécessité pour une tns[illltmjl
scientifique de faire appel & des hommes de valeur — ajoutant gue © érait
I V'eszenticl de sa tiche — les circonstances en décidérent autrement.
Que des centaines de milliers de Frangais soicnt prisonniers limitait déja
lez possibilités de choix. Mals de plus Alexis Carrel a exprimé dons Si
correspondance des réserves et des doutes sur les qualités intrinseques
te la population frangaise. En Fmﬂqu: il laissa faire, s'en remettant &
ses proches collaborateurs. Au lieu dune séleetion rigoureuse, I_u coop-
tation 'imposa comme procédure normale d'entrée & la Fondation. Qn
devine la suite, Les vrais scientifiques ne dépassérent jamais de | avis
de Carrel lul-méme doux douzaines de personnes:

13, Pu point de vue formel. Porganisation dic In Fondation o 1€ précisde par plusicurs
teates successifs - la lob du 17 novembre 1941 erdant la Fondation (rangatse pour |"éiude
tlex problémes bumaing, la loi du 04 janvier 1942 approweant les staute e fixant Li datatian
iminnle de 1o Fondation frangoaise pour éwde des problémes humamne, 1"amdté du |} mars
1942 velalif an budget de a Fondution, lé décrel du 5 juillar 1942 fixant Je st do per-
sonnel et enfin lu décision sur Porganization intéricare de le Fondation frangaise pour 1"élude
dos probifmes humains en date du 23 févier 1943, décision prise b Pinitiative du mouveat
Seérétaire Gdndral F, Perroux, Apria lo démisslon de B Perroux, erganization de la Fone |
datlon sern précisde dons une pote du Rdgent de févricr |944,
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La deuxiéme période — de septembre 1942 & décembre 1943 ~peut
étre appalée 1'&re Perroux. En effet elle est dominée por la personnalite
du nouvesu secrétaire général, nommé en septembre 1942 en remplace-
ment du Docteur Jacques Ménétrier. Frangois Perroux, lyonniis, ancien
fellow de 1a Fondation Rockefeller, professeur & la Faculté de Droit de
Paris, veut metire de |'ordre dans la maison. Son effort ::h: rationalisation
et d’organisation ne se limite pas au seul domaine de | administration et
de la gestion puisqu’il touche hussi les activilés scientifiques et mt?ng:r
welles. 11 fair adopter au début de 1943 un réglement intéricur &l OTgaNISE
le travail des collaborateurs de la Fondation par le biais d'un dispositif
d’ordres de mission, En outre le travail des équipes et de lous ceux qui
coopérent avec la Fondation devait donner lieu 4 la rédaction de fiches
dravancement destinées au Service de coordination,

Cette seconde période se conclut par upe crise grave qui affecte
I"édifice 1out cnrinrl.}én Pautomne 1943, au retour d’un long =éjour en
Bretagne Alexis Carrel est alerté au sujet des iransformalions inlernes
de la Fondation. Frangois Perroux est accusé d’avoir pris le pouvoir el
d'aveir voulu faire une Fondation Perroux. Affrontement |':II“'-"-‘IEI-.H1J|+= de
deux fortes personnalités? Opposition de deux :vun!:ttfuﬂl:j& in ‘orgoni-
sation du travail scientifigue? Divergence d appréciation "".1 * si’j“"““i“
nationale et internationale? Autant de facteurs qui & ':““E:Tcﬂtml :ulm a
démission et le départ de Frangols Perroux suivi par sclul e plusicurs
membres de son Département.

Commence s troisiéme période de 1'existence officiclle de la
Fondation — du ?EEI de 'année 1944 jusqu’a la lqunﬂs'“':_éd“ R&.Eim
ar Pasteur Vallery-Radot le 21 aoit 1934, La Fondation :;:Emgéﬂn“g;i;;
es Départements supprimés ce qui fait dire qu'elle 8 85LeTEF BT ATERE "
et Ia coordination de l'ensemble des activilds esé CORIEE i ., AERL
Jacques Gillon, nommé Chef du Service de Liaison. F":“i"' .““‘";_! "“':;'F
la dispersion des équipes et constitwer une meilleiire l:lt;fr:i:?:nn es
Sclivités le principe est admis d'upe réunion fﬂﬂ!'h&rf v sl lfj:m"'
d*équipe. Au cours de ces réunions un exposé était fall ";l """l” Hne
discussion afin de permettre i chaque participant de CORRITEE TE8 points
de vue et les travaux des autres. )
Une dizaine de réunions se tiendront tout au long de l'année 1?44
et ou début de 1945, La Fondation voit sa notoriété erolife en méme
lemps que son activitd,

3. — L’HERITAGE DE LA FONDATION CARREL

La suspension du Régent™ posait directement 1o question de la survie
de Ia Fondation, Privée de son «patron», la Fondation 0 vt pas €
Pour autant supprimée par le gouvernement de la Llhém.“i’“' e oo
longs mois 1a siwation devait rester confuse @ en effet ot 14 CoMMmunaut

14, En fait aucune poussulte 0'a &6 engapée comre Je Docteur Carrel G0 6 €1 acousé
hans preuves. Carrel devait moutir b son domicile parisien le 5 novam .

1)
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scientifique tiraillée entre des projets concurrents fi le gouvernement ne
savaient trés bien guoi faire de 1o Fondation.

Les projets qui voient le jour & la Libération ne sc comprennent que
si on les replace dans le contexte des relations que Carrel a cues avec
I'Université francaise et qui ont toujours €ié conflictuelles. Déji bien
avant la Premitre Guerre mondiale Alexis Carrel avait fustigé le systeme
fruncais des concours, dans les anndes vingt il n'avait pas £1é tendre
pour les « pasteuriens s, -

Aussi pendant la Seconde Guerre mondiale l*UpivqrsitE ne pouvall
elle oublier les propos trés durs qu'Alexis Carrel n'avait cessé de tenir
A son égard et elle le lui avait fait savoir en adoptant une attitude sinon
hostile, du moins distante et méfiante. Dans «|'establishment » médical
parisien, en raison des rivalités entre Paris et ln province, les OTIEINGS
Iyonnaises d'Alexis Carrel étaient une raison suffisame de méfiance
d'hostilité. Sans méme parler de Pasteur Vallery-Radot, engagé dans la
Résistance, les « pasteuriens »n'éiaicnt pas non plus préts i pardonner les
eritiques adressées dans le passé A 1'Institut, Une autre grande figure :lh:
in médecine, comme le professeur Robert Debré, se trouvait placée, du
fait des circonstances, dans une position de retrnit qui ne pouvait qu -
gendrer ressentiment et hostilité, Alexis Carrel ayant l:f: moyens de r:&:ll—
liser des projets qui lui éaient chers, comme celul d'un Lentre de la
mére el de 'enfant.

Tout cels n'empéche pas des collaborations ponctuelles ou CXEEP-
tionnelles, mais, d'une maniére pénérale, la prévention du monde uni-
versitaire ne devait pas se démentir. Quant an CNRS, dont Ia mission
de coordination des recherches avait é1é officiellement proclamée par 1'ar-
ticle 2 de la loi du 10 mars 1941, il ne pouvait manquer de voir dans
la Fondation un organisme susceptible de le concurrencer. La presence
de ln Fondation au sein des laboratoires de Bellevue, ainsi que le projet
de réquisition de I'Institut de biologie physico-chimique, ot travaillaient
des chercheurs du CNRS, émaient nutant de motifs supplémentaires Oc
fessentiment et o animosité & 1'égard dune institution qui semblait jowir
de toutes los faveurs et de tous les priviléges. Contemporaine de la Fon-
dation, la ¢réation de 1'Institut national d*hygigne (loi du a0 novembre
1941) devait encore aceroitre 1ingui¢iude du CNRS.

La menace ressentie par le CNRS devait conduire son directeut, le
géalogue Charles Jacob, & s'adresser le 3 mars 1942 rés solennellement
au Gouvernement pour lui demander de confirmer la mizsion de ci.'n"urdl-
nation qui venait de lul étre reconnue . « Monsieur Charles Jacob a I"haon-
neur de demander s'il est bien toujours dans les intentions du
pouvernement que suivant les prescriptions de 1'article 2 de la loi du
10 mars 1941, le Centre national de la recherche scientifique soit charge
de la coordination des recherches scientifiques de tous ordres i travers
les différents départements ministériels.

. ied pomplélement aves ses comples en retard régularises,
O i D prouve dbs 16 début de I'année, le Centre national
fonctionne réguligrement, Il s¢ docomente tous les jours. Des demandes
d’érudes lui affluent de la part des organismes les plus divers.: ministéres,
corporation agricole, équipement national, industrie, ete... L'ordre tend
i s'établir et petit & petit se nouent des collaborations solides et fécondes.
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On commence & ¥ voir clair er & pouvoir travailler au profit du pays.
Le directeur a toutefois besoin d'@tre souteno dans cette tiche qui doit
&tre bien précisée auprés de tous. En particulier, il fnuimu_ que he 3"in-
dividualisent pas trop les directions de recherche existant ailleurs et sur-
tout que n'en naissent pas de nouvelles, indépendantes par :xﬂmplt' au
Ministere des Colonies avec un appareil administratif compliqué. Clest
essentiel si 1'on veut sorir des désordres du passé. Le Centre est par-
faitement outillé pour assurer toutes les halsons neEcessatres e aider en
particulier 'effert colonial. Si 'on veut d'autres liaisons, le Centre est
micux que quicongue & méme de le provoguer ».

L'intervention du CNRS auprés du gouvernement fut, semble-t-il, sui-
vie d’effet puisque quelques jours plus tard, une circulaire sur la coor-
dination des recherches scientifiques en date du 16 mars 1942 et signée
par 1"Amiral de la Flotte, ministre, vice-président du Conseil, Frangois
Darlan, et adressée i messieurs les ministres el secrétaires d'Emt reéaf-
firmait la vocation du CNRS i coordonner «les recherches de science
pure ou appliquées et soumetiait toule nouvelle création de centre de
recherche i son awtorisation préalable.

Si I'objectif de cete circulaire n'était pas d'empécher la création de

nouviedux organismes de recherche — ainsi fut par exemple créé, le 11 octobre
1943, 1'U|'I‘{I%=‘:=ndt la recherche scientifique coloniale, futur ORSTOM-
elle n'en manifeste pas moins clairement quc]qum—uns des ﬂl'_lj.l:!l;ﬂ Hfﬁ ]
I"organisation de la recherche scientifique en France. Tﬂul?it?&l?-l es lu:n:
qui unissaient persennellement Charles Jacob cl_F!ﬂl::-An 1=Eiuar
= les deux hommes se connnissaient pour avolr uppflrlréﬂﬂ gll ) r:udllrt
national de la recherche uppliquée — empéchérent que I d Erd"- ation des
relations entre o CNRS et la Fondation se poursuive et conduise il une
véritable rupture. Au licu de coopérer les deux OTgUNISMES 3 ignarerent
Presque totalement.

Au mois de seplembre 1944 un premier projet d'tnﬁ:tllllllﬂll dus:_in&:.-
i remplacer In anrfmin‘n f:m présenté F;:l-r Picrre Girard, dlf':ﬂ%"f de 1"Ins-
Litut de biologie physico-chimique, Frangois Perroux € Stﬂ;: pﬂ M&hﬁ{:nlﬂ
& plusieurs personnalités scientifiques. A Robert Debré et 4 ustgulr -
lery-Radol, conseiller auprés du ministre ou la Santé Publigue r:T:m;_ms
Billoux, au Dr Tréfouel, dirccteur de I'Institut Pasteur, b Fréderic Jotiot
Curie, dirccteur du CNRS aussi qu'h Henri Piéron il est demandé de
En":"' connaitre leur avis et leur opinion sur 'organisation d'ume «Fon-
dation de synthése des sciences de 1"homme .

Aprés avoir dénoncé dans la Fondation frangaise pour I"Etude des
problémes humanins «un organisme pseudo-scientifigue "'I{"“ “;‘;:“T:,d:‘:
Projet assigneront i In nouvelle Fondation un but dont le MOWE guo
puisse dire est qu'il n'éait gubre nouvesu ou ariginal :

«2. (Son) but est de faire progresser I'étude des sciences de I'homme
dont le retard par rapport i tgnquén:s des sciences exacies ¢l de In
techoique est notoires. A la lecture des «Principes généraux pour
I'arganisation de la Fondation francaise de synthise des sciences de
I"homme » le carnctére vague et général du projet saule AUR Yeux,
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«3. L'homme ¢t son comportement individuel et collectf éwant le
facteur essenticl de la culture humaine, il importe d'étre renseigné & fond
sur les lois qui régissent son activité.

4. Tl est évident que toutes les formes de I"activité humaine y compris
les forees dconomiques, politiques et juridiques sont réglées par des lois
qui restent b découvrir et & formuler.

5. C'est pourquoi la FFSSH se propose de refondre ces disciplines
de vie collective en tirant de la biologie appliguée i "homme les ensei-
gnements qui 8'imposent..w

Il éait prévu de créer des «Instituts d’Etude dans les diverses
branches des Sciences de 'homme» et notamment.

a) (un) groupe d'organisation générale
b) (un) groupe de recherches biologiques
c) {un)groupe de psychologie

d) {un) groupe de sociclogie

e) (un) groupe de sciences appliquées

Tout indique en réalité que le but visé &t la prise de conirdle de
la Fondation Carrel, fondation qui serail maintenue. «sous un titre ou
un autre» comme le dit Henri Piéron dans une lettre & Pierre Girard du
29 soptembre 1944,

Pendant ce temps, 4 1'intéricur de la Fondation la diminution des
effectifs s"sccompagne d'une restructuration partielle des déquipes.
2 féwrier 1945, f: comité de direction décide que les trois €quipes
s'oceupant des problémes de enfance et de I'ndolescence : «la mere et
I'enfant», <1'enfant scolaire» et «le développement de |'adolescenec®
ne formeraient plus qu'une seule équipe sous la direction du docteur Jean-
Jacques Gillon. La sous-équipe « Démographie» dont le responsable st
Paul Vincent a cessé de dépendre de "équipe « population» pour €ire
rattachée directement & celle de Jean Stoetzel.

Ensuite au printemps 1945, s¢ constitue un syndicat du personnel
régi par In loi de 1884 et qui regroupe soixante-douze membres de la
Fondation. A la suite des élections du conseil d*administration, le conseil
syndical de 1o Fondation est mis en place. Méme si le syndicat ne pﬂﬁi
pas d’emblée & la direction le probleme de I"avenir de ‘an:ulut[ng, i
muanifeste par son existence méme un attachement & 1'institution qui He
pouvait étre complétement ignoré des pouvairs publics.

Enfin, les responsables de In Fondation, principalement Jo docleur
André Gros, le dmﬁ:ur Jean-Jacques Gillon et lg:rgl:rlir’::tit vont s'efforcer
d’assurer la survie de 1institution en multipliant les démarches et les
interventions auprés du minisire de la Santé ot des successours potentiels
d'Alexis Carrel.

Le 31 Janvier 1945 le Secrémire Général de la Fondation Roger Pel-
tier propose au minisire de la Santé Publique de eréer un «Institut fran-
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gais de I'Homme et de la Population » afin dit-il «d’assurer le reclasse-
ment de la Fondation frangaise pour 1'éude des problemes humains dans
le cadre de la légalité€ républicaine ».

Le projet s¢ décret qui accompagnait fa lettre dcrdﬂugur Peltier
reprenail en tous points le schéma de la Fondation tel qu'il avait mis en
place au début de 1944 (Comité de Direction Scientifique, Conseil d'ad-
ministration, Haut Conseil Technigue, Chef du service de linison, Secré-
taire Général).

Quant & 'exposé des motifs du projet de création de I'lnstitut il
insistait sur la nécessité «d’améliorer», 1'érar de la population par le
recours i «1'eudémogénigue (pupénique de la population).

Comment le Gouvernement allait-il réagir? Son embarras est grand.
3"l est plein de suspicion & |'égard d'une institulion accusée de colla-
boration, il ne peut, comme 1'a rappelé Alfred Sauvy, metire au ﬂhﬁmflﬂﬂ
des fonctionnaires ni ignorer les problémes de population dont s'est
occupée la Fondation et gui font 1"objet d’un consonsus, HUsst réel que
limité, entre gaullistes et communistes.

Un représentant du Parti communiste frangais, Alfred Costes, a pris
contact i fa Libération avee la Fondation et, & la 5"“‘["'] 'I-L,',' “'i“'ﬂfﬂ“
avee le docteur Jean-Jacyues Gillon o compris 1'intérét de Sty
Par ailleurs, le docteur Roumillac a pu intervenir aupres d'Am roise Croi-
ZuL An rit‘llnmps 1945, le rincipc de continuité est acquis HFI on en
croit la déclaration faite par Fc ministre de la santé ﬂqfﬂm“l'“i:“- rangols
Billoux, lors des journées du Centre national de coordination des activiles
Familiales les 6,7 et 8 avril 1945, en présence de P]“S'“‘im mm’g’-ﬁ de
la Fondation, Celle-ci, représentée par le docteur Jean- "';I“““. LE
chef du service de linison, avait été invitée par le '-l“‘“wrl ""'[?m'ng.':““'
Président du Centre et membre du comité de contrdle de la Fondation,

Que plusicurs membres de la Fondation aient |
it mi“iﬂtllj'c communisie doit &tre souligné el atlesle mi tﬂ“{f“&.g:ﬂﬂﬂﬂ;
n'en €tait plus au rejet ou A 1o condumnation pure ct SUBP i iy
que le docteur Bridgman, de 1'équipe « garantic mdwh:lulﬁ ¢ et callec-
bive s, fit un exposé sur le thime « Une politique de santé 4 "IE?"_'FEIﬁ“F’ s

- Coutin, de |'équipe «Vie rurale, sur « L'émigranion Ei.:rtt[n '::;tu -IJ::EDII
de jeunes puysans»; Mile Le Carpentier, de 1'équipe * ol d b
lescence s prit 1y parole sur le théme «Le service familitt £es jeuncs
filles», M. Bertior. conseiller technigue i la Fondation, participa aussi
AUX Irnvanx,

pris la parole devant

On retiendra surtout la conclusion de ces jourmées telle qu'elle est
mentionnée dans le Bulletin intéricur no 2 : nch ﬂ'unEm’j‘F ttf"“i"“ par
une improvisation de monsicur Billoux qui précisa toul © o ulrl“d 18 e
gouvernement n'avait pas prétendu faire une ceuyre intangIv-e. crivit
en outre "architecture nouvelle du ministére de la Santé qui comporie
h coré des secteurs santé et protection el entraide sociale un Secleur plus
«humains confié 4 M. Sauvy »,

#De méme qu'un Institut national d"hygigne, nous devrions avoir un
Institut national d'études I:Ill'!mnt:lgl,n].pnhim.u:s!III gui n:{__:pcllc_{'.hﬂ-quu rnalt!n i
tous les Frangais que nous avons besoin dautres Frangais pour continuet
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la Frunce, qui pratique une politique raisonnce d'immigration, ou b tout
le moins d’assimilation progressive d'éléments immigrés».

Alfred Sauvy a donné sa version des circonstances qui deviaient le
conduire # prendre la direction de 1'INED. On retiendra qu'aprés avoir
éié nommeé, au début d’avril 1945, secrémire général 4 In Famille et 4
la Population, il s'éiait retrouvé sans poste le 10 octobre de la méme
année & la suite de la suppression par Frangois Billoux du Secrétariat
pénéral & la Famille et & la Population. Bien que le Secrétariat général
it é1é rétabli quelque temps aprés & la faveur d'un remaniement du gou-
vemement, Alfred Sauvy n'éait plus candidat mais, de ce fail, devait
irouver un nouveau point de chute.

Ce qu'Alfred Sauvy ne précise pas c’est que plusicurs autres noms
avaient circulé pour prendre la suite de la Fondation, Citons, au maoins,
ceux de Camille Soula et de Henri Laugier. Les négociations qui s ci-
gagkrent au printemps entre gaullistes et communistes aboutirent 4 une
solution price & la médintion du professeur Robert Debre.

Pédiatre de renommée internationale qui s'éuit trouvé, du fait des
lois de Vichy sur les juifs ot bien qu'il ait é1€ déclaré « Aryen d"honneur .,
en position de retraif pendant 1 guerre, Robert Debré n'avait pu réaliser
les projets qui lui tenaient & ceeur, en particulier la création d'un Centre
de In mére et de I'enfant. Le docteur Robert Gessain avait vainement
tenté d'organiser wne rencontre avec Alexis Carrel. Par conlfe, a la
Libération, In position du professeur Robert Debré était devenue d ﬂ“‘f‘-"—“
plus forte que I'on connaissait les liens de son fils Michel avec le général
De Goulle. Robert Debré pesa de tout son poids pour que 1'héritage de
la Fondation ne soit pas perdu. L'organisme étant jugé trop lourd, il fut
décidé de le scinder et de confier & un Institut natiopal d'éludes demo-
graphiques l'ensemble principalement constitué par |'équipe ?Elulﬂﬁiﬁ
de In lignée, populations (Dr Gessain, Paul Vincent) et 1'équipe «P8Y-
chologic sociales (Jean Stoetzel).

Parallélement, les responsables de la Fondation élaboraient des plans
et des perspectives d'avenir. Dang une note du 11 juillet 1945, le dﬂl:tl::]lf
Jean-Jacques Gillon avail esquissé un projet d'organisation interme u
futur institut. Six sections différentes étaient prévues :

1. La section de la population émit chargée o étudier la population
de la France (groupes frangais el groupes &rangers) suivant les méthodes
que 'ethnologie, 'anthropologie et les autres sciences humaines mettent
& notre disposition dans leur état d*avancement, et ne devail pas négliger
de rassembler « certains éléments que ne peut atteindre la démographic
quantitative w,

2. La section de p«sy:huiﬂlg.i-: sociale et de démographie guantitalive
aaurn la responsabilité de 'exécution des enguéles par sondage ».
effeciuera en démographie quantitative des recherches propres, toul en
assurant 1o documentation nécessaire en cette matiére aux travaux des
autres équipaes.

3, La section d'études économiques, juridiques et législatives était
charpée d'étudicr « les mesures économiques, juridiques et législatives
syant un rapport direct avec les problémes de population et de famille ».
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4, Ln section de la mére et de eafant devrait réunir In dﬂf-'“ﬂl'l-fmﬂliﬂ'“
propre & fournir aux divers mouvements familiaux, aux cuvres d'enfance,
aux ministéres, les informations (la base technique) dans le but de faci-
liter le travail de la mére, d'assurer son éducation, d*améliorer les condi-
tions de la naissance et du développement de I'enfant. Lui €lait rattachées
les études sur la stérilité pathologique, 1"hérédité, les milienx et les re-
cherches sur ["hérédité,

5. La section de 1'homme au travail rassemble la documentation sur
I"homme su travail : «effectuera ou contrblera |'exécution de ceraines
expériences sociales de caractire scientifique.: réadaptation des diminués
physiques, services médico-socinux »,

6. La section des conditions du milieu reprenait les sections habi-
tat/nutrition.

Le projet du docteur Jean-Jacques Gillon ne fut gue ?ﬂ"m"ﬂl?lf:ﬂél
repris par Alfred Sauvy. Ce dernier avaitl entre (emps aussi éré sollicit
par le comité de direction de la Fondation pour prendre la direction dll'
nouvel organisme et avait posé comme condition de son acceptation [a
liberié de choisir ses collaborateurs. In extremis le docteur Jean Suner
fur rajouté & 1'équipe initiale du nouvel Institut national dlém""". .r_j&mn;
graphiques, 11 devait ainsi abandonner ses recherches sur 'a T'lillﬂ'll'lﬂn 1:1
en entreprendre d'autres sur la «génétique des populations». Ll assural
aussi la continuité du courant de recherche représenté i la Fondation qui
allait désormais s'appeler : étude des facteurs d'hérédité et de milie et
étude des relations entre le nombre et la qualité des populations (sections

6 et 7 de I"'INED).

L'INED accueillit au titre de personnel chercheur venant de la Fon-
dation : Mime Héléne Bergues; Mnﬂ Arlette Cailar; Louls C'""*“'"I'ﬁ"‘- Jmﬂ
Darie; Maurice Daumas; Mme Madeleine Doré; Jacques D““Sm“'- A a
Girard; Robert Gessain: Simone Lefévbre; Jean SPIJEIE-'?l'- J::ﬂﬂ ';“:nlr. rl:"ﬂ'li
Vinoent; Quand au personnel lechnique et udminlsj:l‘ﬂllf"'*;?ﬁ“_EtDE a on-
dation, Alnin Girard en a dressé dans son « Histoire de | ReDe la liste
suivante : Roger Peltier, Secrétaire Général, Frangois BDL};_ ’-L“EL M'TI:I'-T
1. Chevallier, Mme B. Daniel, Roger Forestier-Guillet, Philip alland,
Mme J, Gelly, Mme F. Gouasdoué, Marcel Grandblaise, Mime S. Grégoire,
J.C. Lunglois de Prailles, Andrée Laplace, Jacques Masse, Mme Nicole
Rigaux, Jocques Voranger.

Au moment oft ‘s¢ eréait 'INED le CNRS exprimait de son cHité sa
volonté de reprendre I"héritage de Ia Fondation avee ce projet de Cenire
d'Etudes Scientifiques de 1'Homme qui voit le jour en lg"i" =ans. doute
i Mautompe 1944, une commission d’éudes composée de lM' Wallon,
Teissier, Grassé, Laugier et présidé par Fréderic Joliot-Curic avait elle
€€ chargée de « fournir des suggestions au sujet des problémes que pose
la Fondation pour 1'étude des problémes humains ». Trés vite Daccord se
fit sur la reconnaissance de lu science de ["homme comme *science fon-
damentale de toute I"organisation sociales qui =cOmMPoTiE des applica-
tions & la santé publique, & I"hygiéne préventive, i 1'éducation nationale,
4 I'organisation du travail, & "eugénique, aux problémes de population
nalionaux et internationaux ete...w»
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La consdquence, on la devine :

~#Les membres de la Comission sont done d’aceord pour que la Fon-
dation soit conservée, autonome et largement dotde »,

A condition d'dre réorganisée et en particulier de «limiter son
ambition & la recherche pure ou appliquée dans le domaine des sciences
de "homme ce gui voulnit dire renoncer & appliquer les résultats de la
recherche & activité de In nation, ln Fondation qui s appellerait « Centre
d'Etudes et de recherches sur les Probléemes Humains» serait rattachée
au Centre National de ln Recherche Scientifique, « le Ministére de la San-
té Publigue déléguant un représentant effectivement directeur actif 1 non
pas observateur sculement dans son Comitd Direcleur s,

Les domaines et les thémes de recherche prévus éraient les suivants :
physiologie du travail et psychologie clinigue, transmission héréditaire
des camnctéres et influence du milieu humain ¢t biotypologie; types-
humains, tempéraments, prédispositions; orientation et sélection profes-
sionnelle; hygiéne mentale, prophylaxie criminelle, délinquance;
croissance, sénescence, fige physique et mental, activités professionnelles;
psychobiologic de |'enfance, psychologic différentielle des aptitudes &t
des caractéres suivant 1'fige, le milicu social, les antécédents biologiques
et pathologiques; frnhlém: de psychologie sociale, recherches méﬂif.l‘ﬂlﬂ-ﬂ
et statistiques sur les problémes de population; recherches sur la nutrition
en France el dans I‘E-?mp{rc.

Le Comité Directeur comprenait MM. Henri Wallon, Henri Laugier,
Henri Pidron avussi qu'un représentant du Ministére de la Santé Publique
el «wun secrétaire Directeur général assurant exécution des recherches
et la marche génémle de Centre= (M. Bugnard),

. Un autre document concernant la créntion du Centre d'Etudes Scien-
lifigues de I'homme et daté du 15 octobre 1945 mentionne les quatres
directions principales entre lesquelles 'activité du futur Centre devail s¢
répartie

1) Direction de psychophysiologie (professeur Piéron)
2) Direction de biométrie humaine (professeur H. Laugier)

3} Direction d'orientation professionnelle et de pédagogie (professcur
Wallon)

4) Direction de biologie humaine (Professeur C. Soula).

Aprés une nouvelle réunion le 22 novembre 1945 consacrée & 1°a-
doption de ce projer de budget (de 9 830 000 F) et sux questions de
locaux, le Centre d'Etudes Scientifique de 1'Homme éait crée par arrété
le 4 décembre 1945, Toutefois cette création devait rester en pratique
lettre morte : le Centre d"Etudes Scientifiques de I'Homme n'existera ¢
fait que sur le papier!
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CONCLUSION

A la Libération 1'accord politigue conclo au plan natiomal sur les

roblémes de population l’mnppum: sur la volonté du CNRS de reprendre
P'héritage de ia Fondation. Se substituant de plein droit A la EoRenan
frangaise pour I'éude des problémes humains (article 8 de 'ordonnance
du 24 octobre 1945) I'Institut national d'études dﬁmﬂsfﬂFh'qUES TEPT'“-?;
dra ses objectifs, ses missions, ses hommes el &€ m&thi:rdei.i ﬂ;ﬂmt
Fordation 1"INED est un institut de recherche «chargé d'étudier :;Sspll-ﬂa-
blémes démographiques sous tous leurs aspecis» ainst:_Que "".E A ':“
moyens matéricls et moraux susceptibles de contribuer & | g
quantitatif et & 1'amélioration qualitative de la population:. - "E:‘t"gr.m
la Fondation le premier INED - celui d’Alfred 53“"'-’!’.}‘ A0- AP it
par la diversité des origines intellectuelles e mﬂn;# reziq;{l npg;t:n lc
au sommaire des deux premitres années de la revue Fopurd ”’3: Mrr:d
officielle de |"Institut dont la création a éié la prcml"-"‘; : 'f,'."m“ b
Sauvy : quatre polytechniciens comme le direcieur, Tau’ + et
Bourgeois-Pichat, Sully Lederman, Louis Henry; deux normaliens agre-
pés, le philusaj:i:tg et psychologue socinl Jean Smnt;c.l l':'l T oHEs
Chevalier, un juriste Jacques Doublet, deux médecins 1'un g Jg‘u g’ub
Robert Gessain, 1autre ayant poursuivi des éudes de 5‘:“’“% . an:tJ—
ter, un ingénieur du travail Jean Darie, deux ““““{"M@NFFEI%“ sien
nier, Bernard Quillon, un littéraire Alain Girard. Enfin L ble d;rn h
les orientations de la Fondation : absence de doctrine préalabile, Emﬂ":. "
expérimentale, multidisciplinarité, production de mmmlssnnuﬂt:j: z{cﬂr\flce
du pays. Fort de ces principes I'INED ne se contemerd pas de développer
In démographie car Ja démographie y a €€ [oujours ‘.’“fgﬂrh”:dmmlm“
allant au deld de la pure démographie quantitative mais c 11'?” ik “E
gement le champ de la discipline. Alors que ni le CNRS ni 10V ers
ne seront en mesure d'apporter de réponses satisfaisantes aux demondes
des pouvoirs publics I'INED réalisera quelques uns des travillx mijeurs
de sociologie sur ln société frangaise conlemporiine que Fﬁmﬂml Slllr
P'orientation ou la sélection des enfanis d'ge seolaire, la (e i
mobilité sociale, ln réussite sociale, la famille, le mariage, f& QIVOTEE.
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CNRS-PARIS V

Le Palais de la Découverte 1934-1937 :
culture scientifique
et professionnalisation de la recherche

<Au milien des arbres o1 des bosquers; e Palais de la Découverte: s'ouvre
au public par un vaste entonnoir de cuivee. Une fois gue le visiteur s'est
engoufird dans .I"' gueile du Minotaore, il lud semble pénéirer chez le Dr
Caligari. Tout n'est que lulpurance, ombre et jumigre. Guidé par des phares
fl]gl'lﬂln'l“lh ie phlhﬂ"ﬂ- TIﬂ‘d'F?‘IJ{! de Chﬂf}'h{lt en -51‘.'-}'“;11 panediz qu'uu dessos
de su t1ate deux sphires se agellent 'une |'outre d*une lanidre crépitante et
Elecirique. Les deuells 5001 aulint de machines hérisides de pointes et constel-
lées de problimes que dappareils fabuleux qui paralssent haleter ou geindre.
Gl-nuntﬁ[.tuc!-.nu mminuacules, on les erobrmit wmae forgés par des cyclopes,
1!|.ruﬂll faits d’écumes of de cheveux de sirénes. Parfois d'icier, parfois de
¥erra, ils d-l.s-[ll].-l!l'l[ de lewr fancs d'étranges liqueurs et quand on passe de
salle en salle, d'élonnements en stupeurs, de visions plandtaires, en curinaités
rétraspectives, c'est avee jole qu'on péntire dans ces grottes de repos au
fond desquelles sont inscrits en formules algébriques ou en letres romaimes
los l_ll:.rﬁi.i:rcs diévailés. Adicu done les crocodiles empaillés el les comucs du
Die.Fuist | Pnu_r nooh émervelller, la sclence moderne a troqué le chapenu
pointu de la vicllle sorcelleric pour la blouse blanche du manipulateur. Elle
Joue avec la foudre et le tomnmerre comme autrelots nos E,_—nndpp&ma. aviec
leur hﬂbm;u_nl. Etrange et mervellleuy spectacle qui fait bayer d'aise les igno-
rants et ravit ley initids. =

(A Villeboeul, Gringoire, 18/6/37)

5'il existe une coincidence entre la format 'un groupe social
et la diffusion d'un ty%u de culture!, alors, le rﬁf:,nd‘:, P‘niﬁis dT:In Deé-
couverte, congu par J, Perrin & "occasion de I’ Exposition Internationale
de 1937, se circonscrit aisément @ il enregistre la premitre émergence
publique des chercheurs sur la voie de la professionnalisation et la pre-
migre formalisation d'une culture scientifique qui leur est b la fois
emblématique et légitimante?.

I. Mous raprenans 1'hypothise de G. Duby, dans In discyssian qui suivit sa communi-
cation « La vulgarization des mod&les culturels dans |2 socidid féodnle « ay Collogue Mivemx
dt culiiere :rE,‘-r.:mp.:' Facitex, T-9 mai 196, Mouion, 1967,

-_l Cr. L Eidelmmn, La erdation du Paleir de la ﬂfgﬂgp‘-ﬂn Ciiltnire aﬂfr_mj:ﬂ'qug ol frro-
Sexsivnrolizarion de la recherche dany I eniredinx puerres, Usbse unigue sous tn direction
de V. lsamberi-Jamall, Paris V — René Descanes, septembre 198,
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Mous n'cntrerons pas, ici, dans le détail des circonstances de cetio
création lors de Ia rgpnrntinn de I"Exposition, Rap pcluml nn}pl:m:;:
deux faits saillants. D'une pan, les projets dexposition de la ’é‘:'“‘.:l': 5
rapport avec ses applications techniques et industrielles P;QF?- s_stln Pdl_l,:
Jules-Louis Breton et le personnel de 1,"E'NRI Ll “c:mpﬁ}s fil-
Le Chatelier conduits par L. Guillet (directeur de 1 Eml'i d ntrpll:!i S 1R
rent ou bien rejetés ou bien relégués dans les H”ﬁ%ﬁ !“ u;m;ﬂ i
principale commission de préfiguration? chargee de : rin FEE ri1pPur
de 1'Expo, avait, sans états d"me, tranché 'alternative wau iF Eme
ou le Sulon des Arts Ménagers»* au profit du premier et par 19 tEmE
en faveur du projet de J, Perrin. D'putre part, les p-lnl::r::‘::- Inuﬁcnhu:rnl::hu
Hyppolite Ducos, du maintien d'une d‘fi‘”“““f‘“[';ir.“ﬂm dont le Palais
et I'Université, figurée par le projet d’une Cits h?_-i its  ici, In phrase
aurait €t€ la figure de proue?, furent également écondui el Ja phitase
sybilinne de Perrin, «on peut &re un grand savani €t Ul
cheurs trouve sa parfaite illustration. : b ‘

De ce double paint de vue, I"Exposition conshiue u;ﬂ :ics:;j.\;:;ﬂg:

rivilégié des soubassements culturcls aus optians ;E:In[gﬂ.::: de 1"idée
r‘ﬂmnnlsulinn de Ia recherche; elle livre la clé de 1a p :I:I au sein d'un
d'une recherche pure et désolidarisée de Idm{]gnﬂmpcnin- elle donne
réseau politique ef culturcl paticmment lissé par J680 o stratégic de
& voir un Palais de la Découverte, pigce d'oouvic herche qui abou-
raliement aux motifs de la professionnalisation de [t re¢

tira & la création du CNES.

T ' ean musée des
Partant de ce que la nécessité sociule d'un ROUTEE W
sciences dans la capitale fut reconnue dis 1'IIVET 1934-350 - c'est & dire

t he Scien-
du moment méme o le premicr Conseil Supénﬂiun:i::ﬂl: E:frhtﬂ;iﬂpu:fux
tifique commence & fonctionner -, AOUS mi:rrf:prﬂ"":"" didactique - du

modalités pratiques de lu transposition - ' i us
CHRS en l!iﬁﬂl-ﬂlc.liﬂll & régurd du F‘Ilh‘lili: m}'{_“:nmllrfaml[qﬁ;r: t‘:fl:lltplrlgjﬂ
nous intéresserons aux acteurs qui conduisirent a n de o cild savanie;
en ce qu’ils offrent une image fidéle de In m“h'hm“nmuﬁﬁulugiqu: - wle
que nous porterons notre attention sur le coneepl ur sa justification
lahoratoire en activité» -, insistant principalement jt e dnts
épistémologique en tant que dimension SHUCIMFANE

sidin par H, de

3. En l'ocourence celle de Synibise @ Coopération tmelleetuelle pre i
Jovenol, puis par I Vildey, {10 1935,

4. D. de Rougemont, « L'esprit n'a pan son Palada =, "dn'p;}mm:llnn Publigue &1

5. W, Ducos, députd, ancien minisiee, rapporieur du v prdversiindie. 11 développa
b ce titre ayant @uvrd pour faciliter bo finuncement da 1a mchmd'ﬁ'ﬁmﬂigﬂnmnl de "Expo-
I projot ﬂi Cité Desearies dons lo cadre de |n Commissien de signement b 1"Exposition
sition, dont il #tait lo président. cf. PV do la Commission de I'EnSe
Intornationale de 1937 du 14/2/1935, Arclives Nationales, séric F alals des Eléments, puls

6. CI. PV, des réunions de Lo Commission dea Sclences ot du Flﬂﬁ"h 1041735, 1951735,
de In Commission des Sciences et de Palais de la Découverse dei ﬁ'lln:mm du Palais de Ia
EE;‘J-S et du Groupe de I"Expression de la Pensée du 24/6/35. A

overie.
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J. Eidelman

I. - MOBILISATION DE LA CITE s.n.mr-qTE
DANS LA REALISATION D’UN NOUVEAU MUSEE

Les premitres réunions qui président & la naissance du Palais de la
Décotiverte ont lieu pendant 'hiver 1934-1935. Au fur et & mesure que
le projet se précise, puis devient une réalité, 'effectil des participants
augmente. A 1'aide de lisies mises en circulation it guatre moments forts
de la genése du PD, nous avons pu éablir leur nombre & 1217. Si ce
recrutement ne s'effectue pas au hasard, quels sont, au-dela des simples
contingences matériclles (un délai extrémement réduit, un spécialisie
incontournable), les critéres précis qui régissent la cooptation ?

Sont-ils politiques 7 La question est, selon nous, sinon - subsidiaire,
en toul état de cause moins déterminante que certaines analyses ne le
donnent & penser¥, Elles ne doit cependant pas élre [mu'lmnn; 1gnur¢§=-
Qu'au début des anndes 30, J. Perrin s'efforgit de placer son projet
d’Organisation de la Recherche Scientifique au de-1a des clivages parli-
sans en l'inserivant dans un cadre épistémologique - une recherche pure
sans considération d’avcun but pratique? - & miéme de faire consensus
chez une majorité de «savants», & ln moitié de la décennie, |! prit une
coloration qu'il n’avait pas antéricurement et qui d'une certaine fagon
s¢ trouva comme mise en emphase dans 1'entreprise de popularisation
des sciences que représentait le Palais de 1a Découverte. Aussi de 1"hiver
1934 & 1'€eé 1937, pourrait-on concevoir le ralliement de certnines per-
sonnalités sclentifiques & la réalisation du musée, comme la transcription
de différents épisodes de 1"histoire du Front Populaire, et ce, en fonction
de I"implication de plus en plus nette de Perrin dans les mouvements
socioux : 1"éventail des participants, qui s"ouvre progressivement, pourrail
bign &tre un des reflets de cette politique du Rassemblement Papulaire
dont J. Perrin devint une des figures symboliques dés lors qu'il appuyait
la candidature de Rivet aux élections municipales de mai 1935 et pro-
nongait, le 14 juillet 35, son célébre discours du Vélodrome Buffalo. Mais
dans cette période, ob, pour reprendre les mots de G. Lefranc, «on Etait
tout & Ia joie de 1'union, tout & la fierté de voir réunis tant d’intellectuels

7. Maid aussi & partic d autres documants, nous avons pu retrouver of dénombrer leurs
collabarateurn dirccts {18} charpds de In mdes o point des moptages expdrimeniaus ou
deés ddmonsirations en public en nous appuyant sur les bulloilne de paies commandes de
Blouses, inventaire des Jaissez-passer, liste de cawlogue distribuds, listes de diplimes
commémoratife, Archives Nationales et Archives du PD, C'est done an fotal 265 tfﬂ"ﬂ"“'“

ui ont participé activement b I'aventure du Palaiy de la Découverte de la fin 1934 b 1o
in 1937, Avec évidemment la restriction que nous Avens pu on ometre involoniairement
guelgues-uns, Ainsi, Mr Rose qui fut directeur du Palis dang les anndes 70, e qui figure
sur wne photographie de 1937 n'n é rotrouvd dam aucun des documents comptables.

R, Mous nous inscrivons dene en faux contre ceralnes analyses qui congoivent la création
du PI upiquement sous 1'angle d'une volonté politique émanant do gouvernement du From
Populaire.

pg. of. notmmment J. Permin, Discours devant I"Union Ravtlonalizie, dée, 1935
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illustres et désintéressés »19, que Perrin fit nommé sous-secrétnire d"Eu
i ln Recherche Scientifique du gouvernement Blum, lors l!l:l remanisment
de septembre 36, ne semble pas avoir entamé son crédit auprés de In
majorité de ses pairs. En tout cas, s'il suscitail Jﬂiﬂl;lsmi el mincoeurs, il
était dans une position suffisamment assurée pour qu’elles ne s expriment
pas ouvertement et qu'on continue i rechercher son appui. C'est qu’en
effet la méme annde, par le jeu du réglement de 1'illustre compagnic, il
avaur é1é élu président de 1"Académie des Sciences. En revanche, aprés
la chute du Front Populaire et au débul de lno puerre, au moment des
bilans dont le Rapport du Commissaire Général E. Labbé sur | Exposition
{paru en 1940) constitue le point d'orgue; on comprendra auss) pourquos
certains ne s’étaient point trop engagés dans unec entreprise qui avait pu
Etre assimilée 4 une opération de propagande politique. A | nL!I:u: :I:
I'inauguration du Palais (24 mai 1937) le consensus semble se maintenir
el tous ceux gui défendent une con ion de la Recherche Pure, s'ils
ne se metlent pas en avant dans la réalisation du Palpis, du moins ne le
combattent-il pus ouvertement,

En revanche, pour peu que 1'on privilég ]
sont les cundi:fnnfnimapiﬁ Eam les EEIIM s'élabore In professionnaliss:
tion de la recherche qui nous sont donnés & voir a fravers la gendse Ed“
Palais de la Dégouverte, quels sont, nlurﬂ,lllﬂi indicateurs de la gml:r li-
sation d'un milieu qui se constitue ngms.swcmml on COoHmmuniuie auko-
nome 7

De ce point de vue, quelles sont
des différents acteurs 7 Pratiquement, qul.‘-lts
tionnels, leurs fonctions d'enseignement ¢ 5 €
leurs grades 7 Quels sont les mpEpTrls de force entre telle -:-s éﬂlie disci-
pline représentée!! 7 Quel rble peut-on aitribuer A la nOLOTICIE (es acieurs
saisie par des indicareurs tels qu'une distinction purt::uilégudpn;:ir t.;rs
travaux comme par exemple un Prix Nobel ou leur qu=lﬂd f EJ';" e
de I'Institut 9 Enfin, 1'apposition d'une signature au bas iy i I
de 1933 qui réclame Ia mise en place d'un Conseil Supercur de
Recherche Scientifique, ou, une fois ce Conseil créc, I riicipation aux
élections de 1934 etfou de celles de 1939, iémaignent-elles d’une logique
- celle de 1a Politique de Ia Science - entre 'apparicnance au réseau des
promoteurs de 1'Organisation de la Recherche Pure et | investissement
dans une entreprise de diffusion scientifique ?

Motre analyse 5" appuie sur des listes de noms associés aux diffrentes
éapes de la rénlisation du Palais?? : le bureau de la Classe des Décou-

ie la thése selon laguelle ce

les caractéristiques sociologiques
spnl leurs ancrages institu-
de recherche, leurs titres et

10. G. Lefrane, Hiscoire du Fronr Papulaive, Payot, 1974, p. 8%

1. Bt an soin de chague dindplim?ﬂm{ irs dimension W“m“héu';'n:::;“gnfdfj
projet muséal, Jo type de recherches « miges en scknos el lour camciare m"'”‘
devrions-nous tonir compte, au sein de chague discipline re nice. "“I"f ﬂ“'ﬁmﬂ"ﬁ.‘*rm“s
on 1oul con dey s cournnts de recherche qui som priviléghés. Ce ravi lﬂ Edn "
que pour la section de physique et nous avangons |"hypothése que [ SEction 1 F"’“’ﬂ“
Lﬂnﬂg:'gﬂlr& Palais un rdlg normatif sinel que nous o développons dans la seconds

artlche.

12. N'ant pas é1é pris en co p: 1a plupart des membres des comités de pateonage
des sectlons do médecine, montionés dans 14 Byochure de 37 (dans la mesure ob i 'cxistent
que pour ces seules sections) - sauf lorsque leur nom rovennit sur d'avires documents, Do
.LT;E pour les eollaborateuss du Jardin de le Biologie séalisd sous 1a direction de Blarin-
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vertes enregistré fin 1934-début 35 par la Commission de Synthese ct
de Coopération Intellectuelle, oi il faut situer la genese du musée, el
les participants aux premiéres réunions (jusqu'au printemps 1933); les
auteurs du Projet présenté au Commissariat général de I'Exposition &
I'hiver 1935; les réalisateurs du Projet qui figurent dans la Brochure de
1937 et dans son texte préparatoire; les membres officiels de la Classe
recensds par E. Labbé dans son Rapport Général sur I'Exposition, public
en 1940,

Au-deliy d'un noyau de base, présent i toutes les phases, et qui donne
nuissance au comité d’organisation, nous rencontrerons des collaboraieurs
ussociés ultéricurement pour des points particuliers ou des tiches spé-
ciales, ¢1, & un aulre nivean des personnalités qui viennent grossir en
quelque sorte un comité de patronage, A chaque étape un certain nombre
d'individus vont intervenir, constituant chague fois un ensemble qui
c?;mn_itl_m des fluctuations en nombre & mesure que le projet devient
effectif.

Taliliai 1
Effectif des participants aux différentes phases de 1"elaboration do P

34 eI Rappor
PF-ipg fin 38 1937 : FF” :
1, présenis on 34-35 : L& 10 B 13

leur devenir dins
les listes ultdrdewres

. présents fin 35 24 24 17
leur devenir dons les
ligies oliénounes

3. prdserds on 1937 2 ol '3
leor devenir dans la

lista uligrinore

4, présents dans 1a 18
derniere linke

totnl 18 4 ik i1

i chague élape

total dex oefeurs 127

Dol la répartition suivante :

Le groupe de départ comprend dix-huit personnes (groupel), A la
secconde éape, il n'en subsistera que dix : les deux représentants des
sciences sociales (C. Bouglé et M., Leroy) se sont éloignés, celui de la
science « industrielles: (L. Guillet) s'est vu marginalisé, de méme gue
celui de 1o Confédération des Socidtés Scientifigues (Charles-Muarie) qui
semble surtout «faire de la figuration» (on ne le retrouvern qu'au stade
du bilan); d'autres, personnapes essenticllement symboliques (tels A,
Mayer ou M. Caullery), réapparaitront dans le rapport final. Un dernier
P. Auger, ne 5" éclipse que momentanément (il sera nommé dans les listes
de 37 et de 40). Ce premier groupe comprend principalement ceux qui
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vant devenir les présidems des sections de physique (1. Perrin, bien sir,
aux chtés duquel on retrouve P Langevin), de chimie (G. Urbain), d’as-
tronomie (Esclangon) et de mathématiques (E. Borel), mais aussi deux
ersonnages - membres actifs de la Confédération des Travailleurs Intel-
ectuels - moins connus, mais qui vont prendre une part dEh::rrrllinnnl_u A
1"élnboration du programme : Sainte-Lagiie, qui fixera les principes mu-
séologigues de la section de mathématigues et A, Léveillé, antiste-peintre,
qui deviendra secrétaire du Palais, puis son directeur Jusqu'i I fin des
années cinguante,

A ce gue nous dénommons le noyau de base, va venir s'agréger,
dans cette seconde étape, courant de 1'anndée 35, un nouveau groupe de
vingt quatre personnalités, Cette seconde vaguc comple notamment les
présidents des futures sections de binlogie (Laugier) et médecine-chirur-
gie (Roussy et Gosset), mais aussi celul qui sera o ﬁgum-amhldmn;lquc
de la recherche scientifique, F. Joliot. Ils seront frenie quatre b signer
le projet déposé fin 1935 au Commissariat Général (groupe 2, Parmi
cux relevons encore, la seule femme, Mme Ramart {Pm!’qssuur l:ilt‘.' chimie
i 1a Faculté des Sciences de Paris), le chimiste Champeticr {déja préscent
dans la lisie précédente et pour |"heure chargé de rF:hcrcl1c i la -1igse),
J. Painlevé (cinéma scientifigue) et 1. Rostand qui commencent ici une
longue carridre de vulgarisateur.

Lors d'upe toisitme phase apparaissent
““Ttiélﬂir joints & la plupart de coux qui ont
Premigres, constituent un groupe de quatre Vi
Apporte en particulier, dés lors, son concours actif Valléry-Radot liﬂ tant
que responsable du département de microbiologie, mils encare, re “—R’:“I*
ll;s noms de Darmois, Ephrussi, Lon chambon, Lwoff, Muauguin, Mol-
liard, Pauthenier, Percz, Trillat, Wehr E...

Enfin, au moment du bilan, E. Labbé, C i
Position, établira, d'une maniére b premigre Vue ﬂiﬂ-ﬁ: ﬂihul“ﬂ',m- Ih
& nombre officiel des membres de Ia Clasge (groupe ) L 5“1“ ac
ce demnier groupe seize nouveaux noms surgissent, parmi I:;“l*f'-li il
convient de citer Te mathématicien J.Hadamart, le physicien R aurice de
Broglie, le directeur de |'Institut d'histoire des sciences A. Key. .
Certes, le développement du noyau de base s’explique pour partie

par les nécessités de Lo réalisation du musée et son amplitude est & Ia

g‘aﬁﬁ]ﬂrﬁ des moyens matériels et finonciers fque Perrin obticnt @ partir de

Mais au deld, quels sont les traits saillants de
Comment composent-ils successivement le paysage
tifique frangaise 7 Et encore, de quelles fagons et p
ractéristiques sont-glles mises b profit i certaing MoOMme
Iélaboration puis de la réalisation du musée 7

goixante el On NOUYELUR
dté recensés lors des deux
vingt seize {groupe 3).

ommissaire général de

ces différents groupes ?
de la recherche scien-
ourquoei, cernaimes ca-
nts publics de

L3, Crddiis allond ‘ 937 en 1935, 12.600F; en 19360
8 par I"Exposition Internationale e | B.280,000F + 5,503 090F =

3835000 + 1,560.080 (architecton) = 7.324.080F: ¢n 1937: 1
F5.792.000 F , Eiar général des recettes ef des depenises, Archives du FI.
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. Eidelman
a. Ley disciplines

Le Palais de la Découverte va comprendre six sections principales,
qui, selon un ordre conforme b celui du Conseil Supérieur de la
Recherche Scientifique, sont : Mathématiques, Astronomie ( i laguelle
est rattachée une petite section de Géologie), Physique, Chimie, Biologie

45
At
1%
25 _ W rin3s
20 & 1 = | ll 1937
I5 1| [Z1 i monh
i-,'[ 1
i 4

Aaglronaomio  Dialoxis Cnimia FMothe Nnbdeeing Physlgua

Grapha 1
Répartition des participants aux différentas dlapes de la réalisation du PD selon
la discipling & logualte g appartiennant

(avec les Sciences Noturelles et Biologiques) et Médecine (pour Méde-
cine, Chirurgie et Microbiologic)'4,

Ces disciplines sont présentées fort diversement, tant dang 1'espace
qu'elles vont occuper au musée (e1 quasi nécessairement, dans Je montant
des orédits qui vont leur étre affectées) que dans le nombre et la qualité
des personnalités qui vont les incarner.

Mlustration du statut de certaines «sciences » dans cette périgdﬂ de
I'entre-deux guerres, trois d’entre elles vont se taifler la part du lion. Si
les physiciens ne constituent pas le groupe le plus important, mais parce
que c’est un physicien qui ful i Vinitiative du Palais, ¢'est cotte d.;mphnc
qu'il convient de citer en premier. N'est-clle pas seclon Perrin cetie
«science conguérante A laquelle sont peut-éire dils les progrés les plus
frappants de notre civilisation '3 7 Elle occupe ainsi lu surface la plus
importante dans le musée (dix-neufl sulles). Ensuite, la chimie (dix salles),
discipline traditionnellement prisée en France ef gque pour 1"heure Tas ﬂh}"
sique entraine dans son sillage - Perrin, ne "oublions pas, esl physico-

14, Cette demiére section amicipe o constitution d'une section de Médecine Expér-
memtile an Conzell supdricar de 1o recherche en 1930
15. 1. Perrin, Srockers du PO, 1937,
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chimiste et assure avec Urbain la coordination de la section de chimie.
Enfin, ln biclogie (5 salles) qui concurrence déja la physigue.

Aussi, & "instar de 'Institut créé en 1926 et dirigé par J. Perrin, G.
Urbain, A. Mayer (qui font partie du noyau de base) et P, Girard, le
Palais de la Découverte peut éire tenu pour un musée de «Biologie Phy-
sico-Chimtie»16, De manigre significative sur quinze sciemtifiques pre-
senls aux premiéres réunions, onze appartiennent i 1'une de ces trois
disciplines. Dans les périodes suivantes, celle hﬁﬂ-‘fmfiljlit persiste - quoi-
que atténude (82% dans la seconde, 75% dons la troisigme, 67% dans la
dernigre) - mais le poids relatif de chacune des 1wois dlsclplln::i évolus
sensiblement. Avec la venue de Laugicr dans le courant de 1'année 35
et le role déterminant qu'il va dés lors jouer dans la mise en place du
musée, c'est ln biologie qui prend le pas avec un effectif dépassant les
40% du toal, Dans la troisitme énpe, physique et biologie s'équilibrent
pratiqguement (environ 30% de I'effectif). Enfin dans le Rapport Labbé,
c'est la chimie qui est mise en avant (23%).

Dans le méme temps, s'opére un net rééquilibrage de la représenti-
tivité de toutes les disciplines avec notamment une part non népligeable
conférée A la médecine (nulle au départ, puis 6%, | Ga, €t 13%), et une
autre, moins sensible, aux mathématiques et & 'astrononiie (quoidue celle
derniére occupe au premier €tage du musée huit salles)!™.

Du mé&me coup, dans ln Brochure de 37, les rapports de force sont
en quelque sorte -:i:::mmr: mis & platid, Si I'on :unsiﬂlén:l cette Brochure
non seulement comme le support privilégié de la diffusion b !1 intention
de la sphére publique - l¢ public tout venant - mais BUS3] de la commu-
nauté scientifique élargie - le public éclairé ou semi-éclairé, pour "“F““i
dre une fun'nu‘}l: de Perrin -, le Rapport Labbé, en revanche ? ﬂlgfﬂﬁsﬂ_f
la sphére de ln décision dans un contexte politique de surcrolt bien dit-
férent. Dans ces conditions, le rééquilibrage entre les disciplines qui est
repérable dans ce Rapport publié en 1940 a une _rum:tmﬂﬁh.*"” g i
crite : minorer 'autorité de la physique et le rile stral HH;I_E:_L de sutr
acteurs tant dans la politique de la science que dans la politique tou
court. Quant i Ja concurrence que semblent se livrer la physique et la
biologie, elle est & I'image de 'évolution des rapports f,““‘-‘*EF arma £
Laugier - qui devient pendant cete période Chef do Service ::nh-::l de
la Recherche Scientifique - el qui aboutissent aux c:rcnn!tllﬂﬁﬁﬂ mal élu-
cldées de In signature du décret de création du CNRS en 39, dont Pertin
semble avoir éi1é évincé.

16. De méme, il ‘est convenu d"appelar Je Congrds du Palals de lu Découverte,

Wi se tint en -n:m:::u 9*'17”15;. en rdalled Lot |“m%rnntiﬂm|i de Physigoe-Chimic-

{i?n:;gi:.? g.-jl: .-:.r:u de ce Congrés, in la colleciion Actualilés scientifiques ef industriclles
n 1, Hermann, 1938). .

17. La prise en conildgration des wtses (ntervenants — qul " apREXATEMTY Pan Kans Tes
listes officiclics, ou sinon en tani que collaborateurs des personnuditcs = ne mModific pas
sensiblement cos données. Sor un effectif towl deldd collaborateurs, 38.2 % noal "]'JI H gher,
43 % physiciens et 14,6 % biclogistes. Pourtant, si I'on ne cun51lﬂmipﬂf'ﬁb:“ collabora:
:1':;::;:1&“ Erll-l i onl en davantoge un rdle de simple exdcuiant ou de oaisiraleur, la

reviant abin physiciens, puis gux chimisies. .

18, 1l est amusant de noter I]I.hE dans In brochere 12 physigue est décrile minuticusemenl
pendant 38 papes, contre 25 pages pour la climie, 18 pages powr In biologie, 11 puges
5‘,’:& les sections médicales, ¢l deux pages chagune pour les sectinns de mathematiques et

Tonormie.
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b. Les institutions et les statuts

lci encore, aux différentes dtapes, la mise en avant de tel ou tel
ancrage institutionnel n'est pas sans incidence sur lo représentation de
la communauté sclemiifique au moment ol s'organise 1'appareil de
recherche. Rappelons que la mise en place du projet de Service Central
de In Recherche Scientifique, imaginé par Perrin et A, Mayer au début
des années 30, est oute progressive méme si le premier Conseil Supérieur
de la Recherche Scientifique a éte élu en 1934, puis, en 1936, le Service
Central de la Recherche organisé avec les pouvoirs que I'on sait. En
perspective, enseignement et recherche continuent largement de $ inier-

pénéirer'?,

L'sppartenance au corps universitnire demeure une margue distinetive
el prestigicuse : & toute les étapes du Palais, plutdt qu'apparaiire comme
directeur d'un laboratoire - l¢ plus souvent implanté dans une faculté -
on préfére encore se présenter comme détenteur d'une chaire®. Cepen-
dant, & I'image de 1"évolution en cours, on verre au fil de la réalisation
du musée 1'émergence et la prise en compte d’inscriptions plus diversi-

Fics,

Qu'il s'agisse des premigres réunions ou du Projet de la fin 35, la
Faculté des Sciences de Paris et le Collége de France constituent 4 eux
deux 1o moitié des ancrages institutionnels. Dans les phases uliéricures,
la primauté de lo Faculié des Sciences de Paris, renforcée encore par le
poids des Facultés de médecine et de pharmacie, demeure incontestée
{on relévera gque les faculiés de province ne somt pas évoguées d deux
exceptions prés, celles de Lyon et de Montpellier), mais une place plus
confortable est dévolue i 1'"Ecole Pratique des Hautes Eludes ef aux divers
Instituts?! plus particulizrement lournés vers la recherche. Les représai-
tants des musées traditionnels - et qui sont en méme temps des licux de
recherches ¢t d enseignement - sont plus ou molns pssociés aux t.lifl'irrmls
épisodes : le CNAM (dirigé par P. Nicolle) et le Muséum (dirigé par
Lemoine®?, pois avec comme co-directeur River®!) que le Palais vise
réeformer.

i9. CI, o ce propa ). Cavalier, Prajet pour la rubrique «faximnions de o Recherche
an Francew de I'Encyclopédic Frangaise, 1934, archives du CNRS.

20. Rappelons que 1 cireulnise du 21 mai 1934 supprime 25 posics de professcurs,
aprdpda, maitres de conlérences ef 21 emplols do chals ‘de travaux el assismanis.

21, Parmi les divers lnstiiuts cités notons: 1" Instivin d‘hydrulnii:, rattuche & I'EPHE et
dont le sl dtail oy Collkge de France avail éid erde le 3371913 I'Instinal o Optique
dirlgé par C. F.uhr?- pvait 66 endé le 1O/BA920; 1'Institat de Physigue du Globe avail @id
eréd le 1711725, 1°0ffice National do Mdétéorolagie, dingd par Wrﬂlr]é. avaii @1 ereé le
BAA19227 1" Institut Towernstienn] do Frold, dinpé par Pigtee, avail &8 crée on I'}:D:' 1"
servaloire de Parie, dirigé par Esclangon, sédunizssait I'Observatoire de Meudon et 1'Ohser-
valbiie astro-physique de Pars dapuis le LIIOJI926; Uinstiion du Radium avali é1& construit
de 1912 5 1954 A Vaide des fonds mecuelllis E.E M. Cirde; I'Institue Marey, dirigd par Bull
inimulinndment direcieur de recherche b "EPHE) st un élablissement libre; de mime 17 Ins-

tiut Pasteur, dirigé par L. Martin, T ]
272. A Lemoine, directour du Muséum O Histeire Natwrelle de 1931 & 1934, succide Lo

Grormnin. . )

23 P River est le directer du Mudée d'ethnogmphic, qui peend b I"Exposition de 37
le mom de Musda de "Homime, Par décrel I-“j- AN MEE, e musde d'cthnographic avall &g
fanschs aun mmatum o annexé & la chaire d'anthropologie. dudit Gmblissament
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L'association plus inattendue avee upe institution de science appli-
quée, 1'Ecole de Physique Chimie Industrielle de la Ville de Paris, s'ex-
plique principalement par le fait qu'elle est dirigée Eﬂr Langevin el
récemment rattachée & ln Faculté des Sciences®, Lo Caisse Nationale
des Recherches Scieniiﬁﬂum (dont dépendent financitrement le chimiste
Champetier et F. Joliot, du moins au début de |'éntreprise) est bien évi-

demment mentionnée.

El 3235 M tinas W 33 E Labbi

20
15
1o T -
2 : -
Ffocs CoeF HHN CNAH Ecoles ingl. £PHE Calzza nulreg
Graphe 2

Adpartition des particlipants aux différentes diapes de la rdalisalion du PD soloen
lapr inseripiion instilulionneio

Par contraste, on doit relever "absence oo la suua—r:pl:&scntnﬁun de
deux pdles institutionnels : '"Ecole Polytechnigue et I*Institut IPuim:an?.
La premiére, pour ainsi dire le fief des disciples de Le Chaelier, mani-
feste nettement In réserve d'une partie de la communauté scientifique -
et particuliérement de certains physiciens?® - 4 1'égard des conceptions
de Perrin en matidére d'organisation de la recherche. La I-E-E'rﬂl:ld'! = mEme
si les travaux de L. de Broglie sont mentionnés dans la section de phy-
sique et si I"Institut & prété des instruments et des modéles & la section
de mathématiques -, laisse entrevoir moins la réserve de ses chercheurs
les plus prestigicux 3 I'égard de |'inscription politique des initiateurs du

Palais, puisqu’E. Borel, son directeur, ¢st largement impliqué, que ['in-

24, Crée en 1836, ot tou uricipal, I'EPCL eat officicl.
lement rattochés & la F.;-.uIE d:: ,f;?;::,::n;; Fﬁgﬂﬁﬁmﬂfpﬁnnfmﬁmm: pu dégrel
dis @192 et b la délibération du Conseil Municipal du 9/7/1926. i i

25. On le devine an tawx relativement fatble de leur mobilitation aux élections di Consell
Supdrieur de 1934 (el infra),
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compatibilité d'une épistémologie d’essence théorique avec une épisteé-
mologie d'essence expérimentaliste actualisée par le muség?®,

Ce sern done dans ln Brochure de 37, que les rattachements intitu-
tionnels sont les plus divers. lei se trouve en quelque sorte établie la
confipuration générale du réseau des laboratoires passés sous le contrdle
du Conseil Supérieur de la Recherche., Le Rapport Labbé ne semble
enregistrer de cete géographic que ses segments les plus prestigioux
{eonférant en particulier aux Grundes Ecoles une part symbolique),

En relation directe avec ce que nous venons de décrire & propos des
institutions, 1"éventail des fonctions et des grades des participants s"ouvre
ou se ferme selon la période de référence.

De manidére globale on peut faire les remarques suivantes © la moitié
des protagonisies ont rang de professeur, le quart dirige des Instiluts ou
des lnboratoires de recherche, le cinquitme occupe des mngs suballernes
duns la recherche ot I‘ms:igucmm:ﬁcs praticiens - médecin et ingénieur
- pecupent une place équivalente et faible.

mad
I
Bay/ Rect
Prof
nc
oy
Ris [

o

L
CL/Cs
HR

ce B

fd 34-35
B ofinTs
W ez
151 o mihsre

o L1 it -0 A0 =11 G

(NB en ordonnée de bas en haut [ chargé de recherchos, maitre de rocherohos,
chal de sorvice el chel de labaralokre, directeur de recherche, direcleur d'insliluts,
raprésaniants dinsfilutions, chel de Iravawx, mailre de confarence, profasseur
d'Universiié, Doyen ou Rectsur, Ingénisur donl Présidont do la Soclété dos Ingd-
nigus, Médecing

Graphe 3
Réparittion des parlicipanis aux différentes dtapes do o rdallsation ou PO
seton leur grade

26, Il esn gn elfel toul & foit symplomaiigoe que - de Broglic ait gigng ln peleion de
33, que Timstliul Poincard ait sceepté da padier du malériel mais gu'en dehors d'E. Horel
pucum de ses membres n'ait voulu parilciper b ln rdolisation du Palsls, La contiguité de
Vlnsiinag de Biologic= Pliysigue.Chimie, fwmmm dis Raadium ¢ de 1"Insiiinl Polngare,
intiallés toud troks o 11 de la ree P Curie ef les Hens qui unissaient Borel & Perrin rend
colle abegnce encote plus remanquabde, & moins qu'clic ne moigne de 1o liberté d "sorion
que Borel Jaissall & ses collbgines
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Si 1'on s’en tient sy statut des personnels de PEnseignement supé-
rieur® - dont relévent les chercheurs jusqu®a la création du CNRSH® -
le systéme des grades peut ére éabli selon quatre principaux groupes,
avec des variations selon qu'il sagit de la Faculté des Sciences, des Fa-
cultés mixtes de Médecine et de Pharmacie, des Ecoles et Instituts : pro-
fesseur, professeur agrégé, directeur d'éude, directeur de recherche;
agrégé, chargé de cours complémentaire, maitre de conférences, maltre
de conférences stagiaire, maoitre de recherche; chel de travaux, chel de
laboratoire de recherche, chef de laboratoire de clinique, chef de clinigue,
chargé de recherche; assistant, prépamteur, boursier de recherche. Ainsi,
d'une part, les détenteurs de chaires, de 1'autre un personnel enseignant
et scientifique attaché & ces chaires; encore rarement, la prise d'autono-
mie de la recherche vis & vis de 1'enscignement.

Enfin, la mention Membre de 1'Institut, de I’ Académic des Sciences,
des Académies de Médecine?, accolée au nom d’un protagonisie a pour
partie un caractére redondant avec ls pondération des grades et des fonc-
tions, Mais In présence de ce signe adistinctif» ou sein d'une liste, revet
un caractére stratégique au point que pour cerfains protagonisies, clle
est, par moment, la seule indication quant & leur mode d'inscription
sociale. Il en est ainsi par exemple de Blaringhem, Caquot, Delépine ou
Lapicque. Ainsi, elle est particuligrement notable au temps des projets
el '§ celul du bilan comme pour mettre en relief sa fonction de Iégitima-

tior.

45 T
a0 1
a5 -
30

Ja-35 Tinis 1037

Graphe 4
Ripartiion des participants aux différentes dlapes de la réalisation du PO selon
qu'il est Membre dos Académiss (etiou Prix Nobel)

27, CI, Delpech, Statur dir personnel enseigrant ef jdwﬂgﬁ%ut de I"Enseighement Su-
perigur, labmire du H.tcunir.ﬁl:mr, 1930, 1935, 1037 er I94ab. :

28, Le plon Perrin-Mayer prévoyait ln créfation de quoatre grades = directcur de
rechorchos, maitre de recherches, ntnehé de recherches ef boursier dé recherches corme-
spondant respectivement aux grades universitaires de professeur, maltre 'III!_'ZHHHTEHW. chel
ﬁjlamwmu et asslitant ef. L Perrin, L'Organization .?: I Becherche en France, Hemmann,

29, Dams le groupe de départ, ily sont'9 surdS, fin 35, ilv sontld surd4, en 37, ils sont
24 sur S, en 40, 26 sur 6.
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La pondération de chogue groupe el donc bien différente selon les
étapes de 'entreprise :  trés compactes et ressérdes autour des plus haut
rangs de la hi¢rachie universitaire, telles apparnissent les deux listes de
concepteurs; moins homogtne, « plus démocratique » et mettant davantage
en vue uné aclivité toumndée vers la recherche, celle des rénlisateurs:
diversifiée mals prestigieuse, celle des représentants officiels.

c. Les militants de I’'Organisation de la Recherche

On verra que, dans plus d'un cas, la participation 2 la réalisation du
PD est un signe de la mobilisation de la cité savante. Trois indicateurs
ont eté isolés pour la micux cerner @ la signature au bas de la pétition
de 1933 pour Ia création d'un Conseil Supérieur de In Recherche Scien-
tifique, "appartenance 4 ce Conseil en 1934, puis, en 193930

En ce qui conceme 1'adhésion aux idées de Perrin résumées - de
manitre consensuelle - dans la pétition de 193331, glle se rerrouve frans-
osée & des degrés divers dans la participation aux différentes drapes.
Elnhnlnmem. disons qu'un tiers des signataires se retrouvent ou Palais,
maig avec une présence imporiante au début (50%), qui va décroissante
dans les phases intermédiaires (32% en fin 35, 14% en 37) pour redevenir
notable dons I phase finale (38% dans le Rapport Labbé), Cependant,
cette distribution, qui manifeste une continuité de 'engagement diés 33
aux cotés de Perrin, ne prend sens que rapportée & 1'investissement des
pétitionnatires dons les institutions mises en place & partir de 34, Autre-
ment dit, dons quelle mesure le groupe des pétitionnaires recoupe-t-il
celui des membres des Conseils supéricurs de 1n Recherche de 1&’;4 ot
jou 1939, et, s¢ retrouve transposé oy musée 7

Auparavant, tentons de circonscrire In communonté scientifique en
prenant pour critére 'eclectorat du Consell supéricur de 1934 et son degré
de mobilisition,

Il convient de rappeler que, parmi les 65 signataires de ln pétition
de 1933, relevant des sciences qui nows intéressemd?, un ﬁuu plus de la
moiti€ se retrouvent élus ou nommés dans le Conseil de 193433, A un
nivenu général, nous noterons que le corps électoral est réparti pratique-
ment & part égale entre les «sciences dures» et les «sciences maolles»
el que les chercheurs de moins de 40 ans composent un peu plus du
quart de I'électorat. Concemnant les «sciences duress, dont 1'électorat

3, Je mappuake icl sur les archives du CRES (cotes BOZEE: 1264161100721 7)) qui,
fiflan, ool 608 psllnnnd-nh muis dont il nous resie des photocopics .

3.« Powr fa rechenche sedeniifique, o ﬂf-l.m:i!r:nr le misisire de " Education Natomale s,
Pétition relative & la transformation des Comités Technigques de In Caisse Nationale des
Scivnces on OOMBLIL SUPERIDUR GO LA HUCHERCHE 3CENTIMOUE, mars 1933

32, Pulsque les sclencas relevant des VilEme ¢ VIlEme seetions du Conesil ['inies-
viennant pas dans 1"élaboration du PD (4 Pexeeption de €. Bouglé), nous les laissons dé

e

33, Elus ou nommés, car la petite taille de la communawid falt qoe 1a plupart des can-
didsts qut n'ont pos éié élus se retrouvent nommés. Rappelons que les sections 1 & VI
compient 11 représeniants au Conseil dont & nomimds ot 5 élus; les deus dernidgres sections,
# nommés e 10 ¢lus, La dunde du modat est de quatre ang en peut fire repouveld, cf.
Décred instituang le Conseil supéricur de In Recherche sciemifique, Extrait du Jourmal Of-
fictel_du 15/47/1933. '
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s'est fortement mobilisé {(en moyenne 79.5%), ce sont les secrions de
mathématiques (la moins nombreuse) et de sciences naturelles (la plus
importante) qui $¢ distinguent, En dehors de la premigre scction, dans
tous les cas les «cherchourss se sont mobilisés davantoge que les
o SIAVATILE w,

Tablean 2
Muobilisation de [n cité savanle aux dections da Consell Supiériear de 1934
1 1l 11 1 v Vi Vil VIl T
inscrits a 16 12 3o a7 1H 42 1ol 76 o beie )
insetie b 13 T i 121 oG 191 ang 206 1210
togal 40 4] 104 148 124 233 44 282 1532
vOlanis & iz 11 26 el 1B E L E 42 243
votaits b bl | 57 53 Hi 79 162 26 1 757
{1onal 40 6% 9 | H2 97 201 | 287 J8 1 oaz
ol & TS S| 3%|865% (5% | 100 & {93 % |T0S0k) 395 % |76 T
mrob b §5 W T4 S |6K T Tl W TASH |FF RIS 5S5% |65 %
moyenng (8 5% [TE.5® |73 S |755%] W W (SSRISTSG%N]| 515 [ 615 S

M d . maibdmatigues; 11 = mécanique, statisiiques, astronomie; 11 = plhysique; TV © chi-
mic: ¥ = hiologic: VI = scicnces naturolies; VI = hisaie, philologic: VI = philoso-
plhie, sc. sociules.

MNB 2 coldg. a: cherclicurs de molns de 40 4ns; catdp. b2 eherchewrs de plus de

A0} ans;

S"agissant de 1'élection au Conseil suivant, nous noterons que prés
de la moitié (43%) des membres du conseil précédent s'y retrouvent.
Cet ¢état de fait g'explique par la création d'une section supplémentaire
{médecine expérimentale, nous y reviendrons), la modification du nombre
de représentants par section (qui passe & 8 élus et 6 nommeés), et la pre-
sence de amembres hors section ayant voix consultative . .

Ceci posé, parmi les acteurs :}uu prirent part & la réalisation du Palais,
In porticipation & & ces diverses Instonces peut étre smisie par le tnbleau
suivant :

Tablean 3
Farticipation des acteurs du Palals de In Découverie
doans les différentes instances de 'Organisation de 1o Recherche

14-35% fin 315 L EYS L lind

i 33 - - - i
ﬁ: ANCLI4 2 1 2 [
pet 7 1 12 it
e J Y i - - 2
Ce3d 2 4 & ]
Ceails39 - f g &
Celd
Towal 12 21 29 37
=1 iy s 61,76 a2l Gl 65
Towl 4 g i Oy ]|
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Lu transcription de cet investissement parnit meilleure au début de
I'aventure du Palais : au fur et & mesure que le musée se concretise, la
catégorie des acteurs peu impliqués augmente. Mais simultanément, parmi
les signataires de la pétition de 33, parmi les représentants des sections
des Conseils de 34 et de 39, un nombre croissant parait élre mobilisé et
ce sont donc, nux différentes éapes, en dehors celle de 1937, plus de
G0% des porticipants qui sont simultanément engagés dans «la croisade
pour lo recherche w.

En second lieu, la proportion de membres du Conscil de 34 et de
futurs membres de celui de 39 évolue sensiblement selon la période de
référence : Ia part de membres du Consgeil de 34 éant plus élevée sur
ln premiére et la demiére liste, alors que celle des I'ulu:l'slmnmhmﬁ du
Conseil de 39 est plus imporianie sur les listes intermédinires.

B0 -
X5 <+

Ja +

% <+

B cono 34
B eons 39
- 54 ptfou 39

20 <+

Ja-35 FROJET 35 P 3T H.LADBE

Graphe & e
Membros des Consolls Supéripurs de la Recherche do 34 etiou 1839 aux of
rantos dlapes de la réalisalion du PD

Ainsi donc, d'une part un noyau bien identifié - il compte 1a plus
grande proportion de signataires de la pétition de 33 - , qui s'étoffe
cependant, est repérable d'un bout 3 "autre de la chaine (1933-1940). A
Iautre extrémité, un second groupe peut éire dgalement distin ué ; celui
des geuls membres du Conseil de 39, 11 est, dans certains cas, la margue
de I"agrégation ou groupe des « grands anciens » d’un groupe plus jeurne,
molns 1itré, mais en cours d°ascension professionnelle et dont Iu visibilite
s¢ manifeste particuliérement & la lecture des listes de 35 et de 37 (on
pense lci évidemment & Joliot ou & P. Auger).

Enfin, si I"on pemt affirmer que le Conseil Supéricur de la Recherche
conmstiué en 1934 o &€ un vivier privilégié du recrutermnent des partici-
pants au PD, certnines de ses sections 1"ont cependant ¢t¢ davantage quo
d'autres, Ceci est particuligremen notable pour les domaines de la phy-
sique et de la chimie - dont respectivement trois membres sur gquatre et
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un membre sur deux ont é1€ mis 4 contribution - ¢t un peéu MOINS net
pour les sections des sciences de la nature - un membre sur (rois a éié
partie prenante, Par contre, les membres des sciences mathematigues i
ce Conseil se sont moins investis. Peu nombreox, en effet, sont les
mathématiciens de la premiére section du Conseil ayant entretenu un lien
avee la réalisation du musée - sur onze membres et en dehors de P. Montel
présent sur les listes de 37 et de 40, on note le E!!nplu parainage en 40
de J. Hadamard®. De manidre symbolique, la section de mathémutigues
su PD est présidé par un statisiicien de la scconde section au Conseil
(E. Borel, du reste son président). C'est également cetle seconde section
du Conseil qui fournit le président de la section d"Astronomie au PD,
en la personne d'E. Esclongon, le directeur de 1"Observatoire.

Il en va apparemment tout autrement pour la section de Médecine
expérimentale qui se crée entre les deux Conseils et dont unc participation
au PD semble avoir servi de arampe de lancement ». Ici trois des mem-
bres de la section constituée en 39 et non des moindres LTlﬂmcnu. doyen
de la Fac de médecine de Paris, Gosset, membre de I"Institut et de
I' Académie de Médecine et Roussy, membre de droit), ont € les orpa-
nisateurs de 1"exposition de médecine au Palaisd3, On doit également [aire
mention de la forte implication des psychologues (notamment Piéron
assisté de Bonnardel, et du glissement du physiologistc Luugmr. ‘g_ﬁ celte
discipline), rattachés au PD comme au Conseil & Ia section de ﬂ:]fﬂﬂlt.
sans doute A titre de démonstration tant de l'ancrage "_IF_ﬂ“":E'ﬂjiﬁ_ 'I;E
leur discipline dans la sphire de la scientificité que de ses potentialités

de développement,

. i ilitants, la

En résumé, la premiére étape rassemble les «vieuX» m .
seconde met en m.rapnl les «spécialistes», la troisieme 5€ "":'-'I‘ TEFT'EE.‘E“‘
tative de la communauté scientifique cndrmn-dq:—an-i’mrc,l :Lmn:rgi e
entérine 1'Organisation de In Recherche en sappuyant sur fe ables.

Synthése

La liste des 37, celle des réalisateurs du PD, presente g,“ ﬁmmf"‘
ristiques qui tranchent avee les précédentes et la suivanie. ,'r" & nest
pas en parfaite concordance avee In réalité du paysage scientl e rirlnn—
gais, elle est en tout cas celle qui la représente le mielX : GEHEre § ki
Jeune génération des chercheurs, diverse dans ses anc Fﬂ-!‘-“_‘"ﬁ‘;“ é"““'{L‘F-
respectucuse des pondérations entre les disciplines, Destin : HL’F linr-
E‘:ﬂ!ﬂnl diffusée, elle est « publicitaire » ou sens o elle vise 16 P |3‘-D‘Itl'::

¢s deux premitres listes er la dernidre ont d’nutres car-‘lm'im"fl"ﬂ! parce
que d'autres fonctions : destindes i des sphéres plus _""““:I““-"-’" plus
homogenes, elles ont une voeation consensuelle et politique. la demiére
ayant plus particulidrement une fonction de Légitimation.

34. Politlquement proche de Perrin, Il a signé 1a pétition de soutien B 13 candidature
da P, Rivel aux dlection municipales de 1933, des Tulors memb

3. La présence d'un comité de parninage, qui comple la plupart SE7 0 SETES
de ln section de Médecine expérimentule au Conseil de 39 { rolovans par e P:L: inatlios
des Pra Debrd, Ramon (sous-disecteur de 1*Instiiwt Pasteor) et Martin (directeur Vinatoy
Pusieur). renforce coite hypothése.
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En toul éiat de cause, avec tous ses présidents de section (& 1'ex-
ception de Valléry-Radot) membres éminents du Conseil Supérieur de la
Recherche Scientfique, le Palais de la Découverte apparait bien comme
la transposition du CNRS en gestation,

Mais quelles sont les modalités muséologiques de ¢elle transposiiion
ol encore pour parler le langage de ln muséologie quel est le «concept»
de I"exposition 7 La section de physigue, & plus d'un égard symbolique,
nous servira de llew d'investigation.

II. - L'emprise de la gﬁllysique ou « I'expérience souveraing
et pacificatrice »

Dégager In singularité de ['action muséologique par rapport a
I'enseignement ou par rapport & la vulgarisation appelle une analyse
des procédures de traitement dun objer de savoir - qu'elle n'a, en I_!FE"«“‘
cipe, ni congu et ni élaboré - pour le transformer en objet d’exposiiion
voire de conservation. Par homologie avec le concept forgé par M. Verrel,
et opérationnalisé par Y. Chevallard i propos des modes de reformulation
opérés par les savoirs scolaires, on pourait nommer 1'ensemble de ces
procédures « transposition muséologigue »37,

En 1937, la situation est singulitre en ce que les scientifigues sc
sont institués muséologues’®; autrement dit, ils sont, éventucilement, les
créateurs des objets de savoir ou pour le moins les utilisent @ d'autres
fins que leur diffusion®?. Dans ces conditions on aura affaire & des objets
de savoir ancrés dans les principes qui ont présidé 3 leur élaboration el
insérés dans une pratique effective. Cette réserve [aite, il n'en demeure

as moins que les proccdures de la transposition ont un caractire spéci-
ique dont la mise su jour prendra, ici, comme suppert la Section de
Physique, pour des raisons évidentes,

M, Powr reprendre espression d'A, Rane {f Perrin, wn grond savanl ou service di
socializme, Ed, de Lo Liberté, 1%45) h propos des iravaosx de Perrin sur 1*afome.

37. CL M, Verret, Le Tewmps des étides, PUL/Librairie Honoré Chamgpion, 1975 &t Y,
Eﬁvdtml_ La franaposinien dideitigue: du savolr savand g savair erzeipnd, Lit Penstc

vapge, 1983,

381 st cloir que oe parti-pris na pas &i¢ du goiil de In corporation des musdes, De
manidre gignificative, le camlogue de exposition de Musdopraphie, gui se Hont _ﬂm“"ﬂf
nimont, ne falt ancune meation du Palais de lo Découvarte of désigne le Musés de I"Homme
camme prototype du musde seienlifique modems, of. Exposition Internationale de 1937,
Groupe | Clasze 3 Murder et Expasitiony, Section | - Mundographie, Caralogue-Guide
Mlesrrd, L Amour de 1"Art/Denoél, 1937, L
35, A propox de la distinetion enire oe can de figure o1 celui de In 'n-llg-ﬂnlﬂliﬂﬂ stien-
Nifigqus, cf. B, Jurdant, Lex grﬂbﬁmr-r théarigues de la valgarisation sciendifigue, Thtse de
Atme gycle, Sirnabeurg, 1971
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a. Monographie de la section de physique

Rappelons brigvement les atendus muséologiques qui, énonces des
décembre 19344, vont donner naissance & un npouveau type de musee
dont le Palais de la Découverie se présente comme le paradigme.

Dans son principe, le Palais de Ia Dﬁcuuvnnu_:_ntenu donner b voir
un « laboratoire en activité», Le concept de |'exposition généralise, danc,
ces «dioramas» - alors en vogue dans la muséologie anglo-saxanne ot
que le Muséum d'Histoire Maturelle tente d’acclimater en France avec
la présentation des Chasses du Duc d'Orléans (1934) - & 'espace musﬁnl_.
Du point de vue des supports muséologiques, seront requis des expé-
riences rénlisées en direct et « répétdes de fagon spectacolaires» par des
«démonstrateurs», «des disques phonographigques synchronisgs l:f dcs:
films cinématographiques», de «brefs commentaires solls fﬂrl'ﬂL-S_hdl-
tableaux qui relicront ?ug-iqu:menl: les expériences el _funnclll'nn;_lli?ll-l'u‘- Jll-

ue science un ensemble logiquew®l. Enfin, § inspirant 1'Jl all de

cience de 1"Exposition Internationale de Chicago {1934). 1l se "fﬂl-él un
licu interactif, o les visiteurs sont conviés # effeclucr par cuk-memes
des expériences,

Simultanément, il sera un Etablissement desti !
sition «et congu de telle sorte .. qu'il permete de Ef-'_‘-ifjﬂrn::gﬁ ‘Eg;ﬁ:;
utile & la science et & |'organisation des recherches scientiligwers: [EHLE
par des scientifiques - non des vulgarisateurs, mi de Conserts i
sera un « musée moderne de la Science Vivante ““”5‘"“.'1-"?” Eﬂ‘::ﬂ Ld :
el complétd ». Par contrecoup, 1a fonction de .;.:rnsa::vﬂlmiﬂ ol o
CNAM se trouve nettement circonscrite : & l'instar du quvr:e!: u‘:: Jir.-l:
sern strictement dévelu au passé. Entre les deux é:nbllsﬁr;:-l: ¥ e
organique est posé : aprés dix ou vingl ans, les presenl gt el
de ln Découverie pasteront aux Ars el Métiers pour Tl poee Sa%
découventes les plus récentes. Les deux riles sont donc ﬂm-'“d ‘vﬂ i
pour 1'un, vitrine du mouvement vers 1'avant, pour 1'aulrc, CEVERaE
de ce qui est obsolite.

Le Palais s’élabore au long de deux ans ¢t dem
vont connaitre de sensibles modifications.

~ La maniére dont varient les contenus el leur ﬂf—'fhl'?"'f-“-“ld;:‘ij;'; 5::";‘
tion de Physique fournit un premier point d'appui 2 |"analy ; pr
cédures de la muséologie des sciences et particuligrement f ‘:‘; cuuq\rl:nz
trait & la mise en scine de la découverte, Mais aussi, NOUS B FREECES
ignorer que J. Perrin rédigea cing ouvrages importants qul n-:nn1 | r::l
de quasi-monuels, tantét d'éludes d'histoire et d'épistémologic Ces

né & survivie & 'expo-

i et ces principes

joad, Archives du PO
W]dzl‘;'ﬂ:mbrt 1935, Archives
D pdeide principalement
incipes de inoastralion

40, PV, de |a réunion de ln sous-commission de la Science,

#1. 1. Perrin, Préambule au Profet de Palais de la Découverte,
g: nf]l:!-l En ﬂ!atllm Poriginalitd de la démarche dos mme;}!n fl:h =

mpamation o sein de 1o sphite muséalo de dpositifd ¢

sl i"t'ﬂ'?ﬂlll'l {les cabinets de tmﬁf-liﬂh wil paraliclen {les Exposirinns U::i:rmﬂﬂu. I'i"
Universités Populaires) & {'instiution des musées, Sur les modéles dExpasitions Com B
winkpirent, cf, A. Léveilld, Enude prétimingire concernant ['organisatian &0 HOPOR F8
Coopdration tntellecinile 4 a'cT siion de 1937, 27/5/1933, Archives du s L
sur lex Exposiions du XXame sidcle, document rondolypé, 1935, Archives du PL.
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soiences. Chronologiquement, il s'agit de : Les Principes (1903)2, Les
Atomes (19139, Les Eléments de la Physique (19290, Graips de
Matiére et de Lumiére (1935)%5 et enfin A ia Surface des Choses (1940-
41%%, Une premiére maniére, et la plus immédiate d’évaluer de que!la
fagon ils ont inspiré la conception de la Section de Physigque sera d’a-
nalyser "actualisation des contenus de c¢es ouvrages au musée. Ensuite,
sachant que le Palais se veut un &ablissement de Haute Vulgarisation
qui ne céde en rien wux principes du Haut Enseignement®?, nous devons
prendre en compte les caraciéristiques de 1'enseignement de 1o physique
i 1'université iuj a principalement pour support un ¢élébre manuel, ce ul
de G. Bruhat*s, duquel ¢n principe les fondateurs du musée tiennent i
se démarguer. Mais encore, e simulanément, nous devons garder en
mémoire que le Palais s"élabore parallélement & une importante entreprise
de diffusion t I‘En:‘!.lcfap:?di':' Francaise, réalisée sous ln direction de L
Febvre, En effet, si Parin dirige 'organisation du Palais et ¥ convic
P.Langevin, celui-ci dirige le second tome de |'Encyclopédie consacré &
la Physigue ¢t 4 demandé 3 Perrin d'y purticiper. Aussi, nous faut-il éga-
lement procéder & une mise en perspective des organisalions concep-
tuelles et thématiques de 1'un ¢t de Mautre, sachant de plus que le Poliis
est, selon Perrin, o traduction = vivanie» de |"Encyclopédie??.

Enfin, s 1"idée-force o 'un musée-labormaoire de la sciende en-train-
de-ge-faire trouve son origine dans la poursuite adjocente d'un projet e
diffusion culturelle et d’un projet corporatiste, nous devons également
meltre en rapport la situation de la recherche dans les laboratoires €1 ce
qui ¢n est monind au musée,

Autre manitre d'apprécier ln représentation mythigue du musée - licu
de ressources des innovations pédagogiques, entreprise de partage d""“j]f"
eratique du savoir - vis-B-vis des mobiles de professionnalisation de la
recherche.

Qu'avons nous trouvé 7

Lorsqu'au tout début de I"année 1935, Perrin présente un premict
plan de la Scchion de Physigue il 'agence en dix points, « es dix
chaines ». Le projet de Ta fin 35, qui ne comprend plus que hoit points,
est passé d'une structure thématique & une structure disciplinaire. Du

42, Lex Privieipes (expost de thermodynomigque), GauthiersVillors, 1903 -

4%, Les Atomies, premigre momigre, pamisten en (913 ches Alcan ils ¥ sonl recdilés
en 1920,1924, remanids en 1935 e de pouveas en (939 En 194%. is connplgscnl Wi
rddehition posthume sus PUF & lngoclle Francit Perrin o ajould quelques commenizaims. E.:.Hu.
toujours axx PUE, an 1970, 4 Poccasion du contenaire de a nodssance de Parting F. P*:'T”’
présente le iexie de 1'éditlon originale aveo un compldmont qu'il rédige s la Samsciare
dos ifganes. .

44, Les Elements de la Physigue, Albin-Michel, 1930, copnubisent une soconde édition
en e, _ :

A5, Graing de waiiéee of de foodéne, Hermpmm {Achualings seienilfiqucs & industrielles,
™ L0, 1L 92, 103, 1935; : ;

46, A o surface dex chiser, Hormonn (Actualitgs  selemifiques ¢l industriclios,
A Shd BT6ETT ETHE00, 893 0058), 19401041, A )

47, ef. & co pupot, la lenre de JPerrin oo Commigssire Géndrul de I"Exposition i
197271935,

48, G, Brubay, Cowrs e Physdgoe, Manson, quatte imes; Méconique,Thermod yraniqie,
Electriciid, Optique, revus of corriges de 1924 & 1948,

40, Archives B Longevin, EPCL bomos 41 ef 42,
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méme coup, on a abouti & un vocabulmire «scientifiques (dons le sens
quasi technique du terme) au détriment d'un vocabulaire de diffusion
large. Le processus s'affirme avec le découpage définitf, el qu'il appa-
rait dans |a brochure de 1937, Six départements composeront désormais
ln section de physique. Le tableay suivant permet de dégager les plans
successifs de la section aux différentes éapes de son dlaboration.

Tallosin 4
Plans sueeeisifs de 1a section de Physique au Palais de la Découverie
lLes sdix choines Fropo Brochure
du ddimit 35 fin 1933 ibe 1937
1, Laknyideg 1. Widcmepe, Thermodynamiges| 1, Siatique, Cindmaiigoe,
1. Blecirostatiguc 2. Bwia de In Matlére Dynamigue
3, Crreulaiipn de PElecrriciid (3. Propridiis de la Lumiére |2 Chpbgue Gdométriges
4, Electromagnéisms a4, Elecrrosttique 2, Bis, Oprigue Physique
5. Melécules ot Atomos 5. Coorants Elcetriqoos 3. 'Bleciricisd, Elactroneapméti
fh, Mécanique ¢t Dhmamisme {6, Mopnétisme, 4. Phépomipea oscillanis
T, Températuies EBlgcimomagnéiizme i, Cristaltographie et Etois
f. Fluoresconcis T, Phénoménes oacilinioines phiysiques de ln blatkine
9. Coz, AR, Veol, Pocusieicue (8, Moloubs, Adoines, Electruns |6, Discomtinuiid de lo Malsre
Lk Structore, Etnls de ln et Eldmeits subatomigques |Absorption moeléeululie de
Mlanditre In lomidee, diectrns ot
raynm X
Radipaciivitg of aynibdse
atamigus, Ravens cosmigans

Ainsi done, les intitulés, mais aussi les positions, se sonl modifides.
La Lumiére par Iaguelle devait s'ouvrir |'exposition de physigque selon
le projet du début 1935 passe fin 35 au troisiéme rang, puis, lors de
I"étape finale revient au second. Le projet de trois départements diffié-
renciés d'électrostatique, d'électricité et d'électromagnétisme ne perdure
as ou deld de la fin 35, date & panir de laguelle ils sont fedérés,
écanique et dynnmi[}ug qui figuraient en sixitme place dans le premier
projet remontent dés le second projet en premiére place, ob la thermo-
dynamique leur a é1é provisoirement adjointe : en 37, celle ¢i trouvern
une place définitive dans le cinquidme département Cristallographie et
Etats de la matitre. Tempérture o é1é intégrée dans Thermodynamigue
des la fin 35. Fluorescence, qui a disparu en tant que département par-
ticulier dans le projet de la fin 35, réapparait en 37 sous Dintitulé
Absorption moléculaire de la lumidre. De méme pour I"ensemble Gag-
air-vent-paeumatique qui prend en 35 le nom de Phénoméncs oscilla.
toires, puis en 37 celui de Phénomenes oscillants. Structure-Etats de a
mutiere et Molécules-Atomes sublront un sort particulier : totalement dis-
Joints pendant toute I'année 35, ils feront partie, dans le plan de 37, du
mdme dﬁpﬂr{nmtmr
Notons enfin, qu'un document, résumant le content des sections paru
au moment de 1'inauguration du Palais®®, subdivise synthétiquement la

30. Le Palaiy de la Décowverre, Section de Physigue, Exposition Internationale Paris
1537 Mécl:ul:ltm e Etaty des corps, p, lmprimﬁ:':ﬁuf‘:imﬂl:.[ 1,1651-37; Elecinicité, 1r.
Imp. Natlonale. = 1,1652-37; Sections d"Optique, 2p, Imp, Nationale, = 1.1533-37; Chimic
Physique et Rayonnements, 3p, Imgp,. Matonale. - f.'nzg‘?a.
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section en quatre grandes parties, donpant ainsi o trame de la structure
définitive : Mécanique ot Emls des Corps, Electricité, Optiques, Chimie
thsiguz et Rayonnements. Ce qui nous conduit 4 distinguer au sein de
cette Seetion ce que les documents, potomment fes annexes budgetaires,
dénomment le « Département Perrins (Propriéiés générales et Erats de la
matiére, qui comprend aussi les salles de eristallographie et de thermo-
dynumique réalisées sous la direction de Mauguin et Lonchambon) des
autres Départements @ celui de Fabry (Optique géométrique), ceux de
Cottan (Optique physique et Electricité), et celui Longevin (partic de
I"Electricité consacrée aux Phénoménes oscillants)*!.

Si la Section de Physique n'est pas sans lien avec les ouvriges gue
publie Perrin avant sa conception, elle se situe, malgré toul, netiement
en retrait par rapport & leurs ambitions théoriques et s'inspire davantage
des contenus du manuel de Bruhat. Considérons, d'abord, Ley Elffments
de la Physique : le mode d’exposition de 'ouvrage prociéde d'une lecture
i rebours de la physique; c'est, pour ainsl dire, & trovers des lunetes
wrelativistess qu'il o été rédigé®?. Cette vision, qui annonce le mode
d’exposition moderne, demeure en quelque sorte une étape intermédiaire :
trés personnelle, elle ne parait pas avoir fait école, En sccond, alors que
Varganisation du contenu du musée présenté dans la Brochure de 1937
ne revient pas sur la division entre branches instituée par le manuel de
physique, il suggire, par contre, la constitution d’une nouvelle branche.
Ainsi la présentation de la Section de Physigue dans la Brochure dessine
approximativement un cheminement vers les plus récents progrés. On
eroit v déceler 1'idée selon laquelle "ultime département (Stucture et
discontinuité de ln Mati#re) sc serail constitué en empruniant aux quatre
branches classiques et réussirail en quelque %orte leur synthése (1*évolu-
tion du projet de la section entre 35 et 37 favorise cetie hypothese), On
awralt ainsi, au Palais, un Bruhat tronsposé, auquel on aurait ajouté un
nouvenu tome correspondant grossidrement A Graing de lumidre ef de
matidre. Qu'au niveau du plan des salles du Palais, cetie idée ne soi
pas matérinlisée - du fait en particulier de la dispersion des salles entre
le premier of le second étnge - rend ce projer pour partie caduc. Du
méme coup, on 4 davantage le sentiment d'un panorama des découvertes
selon chague branche. Mais simultanément se trouve aceréditée 1Midee -
contrifre 4 la premidre - selon laquelle la physique des années 20-30
aurait progressé sur tous les fronts mais de mamére dispersée. Cette idée-
¢i banalise les différentes découvertes dans lo mesure oil elles ne se voient
ni hiérachisées ni cormélées.

De toute évidence le projet de Langevin pour 1'Encyclopédie Fran-
caise évite ces écueils puisqu’il procede - tout comme Perrin 1avail
entrepris dans Les Eléments - & une réorganisation complite du champ

81, Matons Egnlement gue la prrdsediiation de o Sectlon duns la Brochure de 1937 suit
unc fogique de préscntation qui ne s¢ SUpperpose pas au play de L Scction dang lo muste.
Adnsl et fort curicusement, 1a notice intreductive de ln Section de Physique dane la Broclore
da 1937, porte le tlire « Propridlés miled el stniciure de la motigros @l ne conecrme
gue le département Perrin, qui dans la prﬁirrl_l'-utlml de fu Brochure 1 trodve dcarlcld entre
le début i Ia fin do chopitre. Ou encore, ”—"‘P“ﬂ“m dons la Brochure, est abordée O (o
suite de lo Mécanique alors que dans le Palais elle est exposde & un aunre diage.

32, Cf. & ot dgard, M. Biceunskl, Ld #iffusion de ta relanivid on Franee, thise de

Yome cycle. Pariz VIL 1981
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de ln physique & partir des découvertes les plus rdcentes, Pricédées d'un
avant-propos d’épistémologic et d'histoire de la physique, trois grandes
parties se succident : ln premigre aborde les changemenis de configura-
tion, la seconde traite des structures, &:11 dc;:;i.i::: cal :i:msm:rée aux

éconiques quantigues. Ainsi, A partir d'un deécoupage plus ou moins
ﬁduh ;;:Inr Im:l Lh&mEtiqw:s des u*niupmérrm:'rns d'Einstein de 1903, le plan
choisi par Langevin manifeste une synthése autours des grunds concepts
qui polarisent fes récents débats entre les physiciens.

Comment dés lors imerpréter les ambiguités du choix de Perrin?

5'agit-il prioritairement de trouver des domaines de recherches, qui.
uoique représentatifs de la physique moderne, soienl avant lout suscep-
tibles de se préter & une représentation spectaculaire T N'est-ce pas |a le
gritere primordial qui intervient dans |'organisation de ln section el
contrecarre le souci d’actualité des recherches i montrer 7 Ainsi pourrail
s'expliquer la part faite & ["électricité, & I'électromagnétisme ou @
I*électrostatique. Domaines qui ne connaissent pas, dans cette période,
d'avancées notables nu point que Langevin, dans son projet pour I'En-
cyelopédic Frangaise, n'en fait pas mention, alors gu'au Palas, avec le
énérateur de Joliot, elle sont emblématiques des avancées en physique.
Certés on peul toujours trouver i cette expérience des conneclions avec
les recherches de Joliot sur la désintégration de la matigredh: elle n'en
demeure pas moins avanl toul une évacation symbolique des travaux d'un
sitcle precédent, voire méme du XVIHEme.

En réalité cette expérience condense unc séric d'options gui se ren-
forcent tout au long de I'élaboration de la Section.

Premitrement, Ia consigne de Perrin, en 1933, selon lnquelle devait
dtre drossée «la liste des expériences réalisables présentant un intérel
éducutif e spectaculnire» £ est traduite de manidre paroxystique dans la
section de physique ol le plus souvent 1"édueatif a céde le pas au spec-
taculaire. Au sein de chague département il amve quon pergaive une
exposition chronologique des découvertes, au 5ens 0 clle partirgit des
fondements pour arriver aux derniers apports, Pourtant, la vision est
comme brouillée. Faute d*un point de vue d'mmmhlclclmmmem énoncé
- le projet d’un synopsis @ 1'entrée de chaque salle n'a pas é1¢ ropris -,
on o o simple juxiaposifion de montages expérimentaux (en Optigue,
pur exemple). Certes, chague expérience est sans doule censée represen-
ter, localement, le processus de la découverte. Mais 1a encore, le résultat
a pris le pus sur la démonstration. Autrement dit, la transposition mu-
séologique se caractérise par une absence de dimension argumentalive
globale que ne parvient pas 3 remplacer 1'argumentation locale de 1'ex-
périence mise en spe . En celn, elle n pour premu’:.ru fonction d'ad-
ministrer la preuve d'une vérité scientifique incontroversable.

En second, 51 les laboratoires parisiens soml bien les maiires o 'oeuvre
de o Rﬂﬂl}lﬂ, ilg se g.a_n;]unt bien de moarquer une lHOR nelle coupure avec
le reste de la communauté frapcaise. Parlent donc en son nom, les labo-
ratoires de Perrin avee la plupart de ses membres (N. Choucroun, H. Hu-
lubei, Y. Couchois, Marcellin, F. Perrin ainsi que la jeuns équipe

53, Parmdoxaloment alors que ces conpestons ne sont pas évoquécs dans la beochure,
clles e sont dans 1a presse | ?:r_ an -‘;mti":uliur Magnan, Le Petit Parisien, 115737)
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constilude autour de P, Auger, avec Ehrenfest jr et Fréon); le laboratoire
de M.Curie & 1'Institut du Radium, par |'entremise de Joliot avec Grégoire
et Savel; les deux laboratoires ratinchés 4 la chaire de physique pénérale
de la faculté des sciences : celui de C. Fabry 4 "Institut d'Optique et
celui de A, Cotton organisé autour du Grand Electro-Aimant de Bellevue
{avec de collabormteurs proches comme Tsai Billing, Bizette, Rabino-
vitch); les laboratoires de Langevin au Collége de France et & 1'EPCI,
avee en particulier Lucas, Bicquart, et A. Langevin; le laboratoire de
1'Ecole Normale Supéricur représenté par Pauthenier; le laboratoire de
M. de Broglic & I'EPHE représenté par Trillat, Leprince-Ringuet et Dau-
villier; enfin celui de Mauguin {avec Wyart) auguel sont associés Long-
chambon de 1a faculté de Lvon et J. Basset du CNAM.

De fagon exemplaire, le rdle mineur, ou plutdt non polémigue, dont
est investi P. Langevin (sa section est éminemment banale) atteste d'une
volonté consensuelle. De méme, que F Joliot ou P. Auger apparaissent
comme les fgures représentatives de la recherche én-train-de-se-faire au
détriment de L. de Broglie contraste fortement avec la stratégie adoptée
par Langevin dans 1'Encyclopédie®?. De toute évidence, ln phyzique théo-
rique en train de s'élaborer n'a pas sa place au muséess.

En corroluire, le principe d'une présentation des progrés les plus
rEcenls de la science & connu, icl comme dans le reste du musde, une
double mutation. Tl s'est élargi & une partie rétrospective et s'est recentré
sur un type de travaux dont la science frangaise du XXéme figure le
prototype. Cette double mise en perspective, d'une part avee les décou-
vertes fondamentales qui marquérent le développement des siécles passés,
d'autre part avee, en particulier, les recherches de 1'Ecole anglaise
(notamment du Laboratoire Cavendish & Cambridege’®) donnent un IFHEE
aux travaux frangais récemts qui apparaissent comme produits légitimes
de la science universelle. La représentation hagiographique de la commil-
nauté scientifigue frangaise - particulidfrement ﬂﬁlﬂglﬁ dans la salle de
radioactivité consacrée pour 'essentiel aux travaux du couple Cune -,
mais aussl internationale - 51 1'on songe au sort qui est fait aux Congres
Solvay postdricurs & 192157 - g'en trouve renforcée,

Quant sux travaux qui procédent d'un paradigme inverse, soit ils sont
présentés de maniére & cadrer avec le paradigme frangais - ainsi les tra-
vaux d'A. Einstein sur la relativité généralisée, illustrés, en Mécanigue,

54. Du reste, ¢'est L. de Broglie, ‘E’i prendra, aprés (o guerne, o direction da iomwe
comgaced & la Physlgue dans 'Bacyelopddie Fraacalze,

55 CI an ::JJ?!I: e "'prgantsation de la physigue théarique en France peniliant ceéthe pé-
ridkle, D Postre, Fhrmgw ef physicions en E'ram:c dans ['entre-dens guerres, These de
Jeme cycle, EHESRS, 981,

A, Avec Tequel les frangais entremanaicnt des rapports diroits, of, & o propos: B. Ben-
whuidlg, citlel, Sedinee of Vigiluace, Belin, 1987,

57, Si l'on compare la liste des |3Iﬂl"'i:!i|1i|l'lll aux Conseil Selvay de 1951, 1913, 1921,
PO, 192%, 1930, 1933 L celle de leur ciiation dags la sectlon de Phyvalgoe da P on
comilale, ¥ cotnpris dang le « Département Perrin s, gue "échio des débais postérieurs 3 1921
sont extrément faibles, Atnsi sur les 49 panicipants oun congrés de 1911, 1913, 1924 00t
cités | sur 3, alors que sur Jes 68 participants aux congrés uhidricuss ne wonl cités qu’ |
sur d. Ou encore, parmi Jes 27 noms cités au toial, 18 avaient sidgé avant 1924, Parmi les
% putres, § sont frangals, & savoir: A, Cotton, L. de Broglie, F. Pemin, 1. et F Jollot-Curnie,
Pour une vue synihétique de ces Conseils, ¢f. M. de Broglic, Les premiérs Consells de
Phyitque Solvay et Poricatation de o phiveigee depein 1977, Albin-Michel, 1951,
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par le montage expérimental du plateay tournant réalisé par Francls Perrin
sans que soil clairement mentionnés ni 'origine théarigue ni le nom du
créateur; soit, lorsqu'ils e situent dans la sphére de la mécanique quan-
tique, ils ont été purement et simplement passés sous silence - qu il
s'agisse de ceux de Planck, Einstein ou de Bohr.

b. Justification épistémologiques

« Lo physique, science conquérante & laguelle somt peut-étre dus les
progrés les plus frappants de notre civilisation se préte particulitrement
3 la compréhension de la découverte »3%, Tel est I'exposé des motifs de
la Section de Physique dans le projet de décembre 1935, Son caractine
laconique est le signe que la Physique n'a pas i s'expliquer :© elle consti-
tue In référence, elie est In science-type sur laquelle les autres sciences
tendent & se modeler®, Idée-force actualisée par le Palais de ln Décou-
verte, cette synthése générale des sciences de ld matigre s'effectue sous
I*égide de la physique et dirige aussi bien 1'éude des sciences de la vie.

Die quelle fucon se manifeste celte emprise de ln physique sur tour
le musée? Ou encore, quelle est la définition de oo parudigme majeur
qui, plus pratiguement, cst érigé en principe de sélection de ce qu'il
conviendra d'exposer 7 Loin de dresser un tableau synthétique des ten-
dances de 1a philosophie des sciences de cette période, nous nous effor-
cerons de mettre au jour le dispositif argumentaire de Perrin.

Lors du Congrés Solvay de 1911, les physiciens frangais demeuraient
Irés partagés : Poincaré (et ce jusqu'h 0 Mo en WIE_} voyail @ AVEC Un
peu d'inquiétude, dbranlé le vieil édifice de la dynamigue newionienne,
qu'il svail récemment encore couronné par ses admirables travaox sur
le probléme des trols corps et la forme d'équilibre des corps célestes »5,
Au contraire, Perrin ¢t Langevin - quoique difiéremment™ -, se rallie-
rent aux théses de la physique cinsteinienne. Mais, t':'-'I'SI'-Il:I au Congrés
de 1927, les principaux chefs de file de la nouvelle physique se scindirent
en deux proupes - 1'un partisan de 1'idée d'un déterminisme fondamantal
(Einstein, Planck, Lorentz, Schridinger), 1"autre apimé par fes tenants de
la mécanique quantique (Bohr, Born, Pauli, Dirac, Heisenberg) partisans
de la thése selon laquelle les lois & 1'échelle microscopigue sont prob-
abilistes -, les Frangais, cette fois 4 1'instar de P. Langevin ou L. de

Broglie, parurent répugner i prendre parti, -
Abordons de biais la querclle déterminisme [ indéterminisme - «la
faillite apparente de la causalité» ou du moins lo remise en question

«d’un certain type de causalité que 1'on pewt appeler mécaniste, caric.
ténstique de la physique elassique v compris Einstein w82 par « 1inddter-

3K. J. Perrin, Projet du Palair de la Découverte, décembre 1935, Archives du PD.

oa- M. Ball, La Sclence et I'Sipric Poxitiviste ches les Penseurs Contenporains. Alean,
N L & [

6l P Langevin, o H Poincaré, le Physiciens, in Henel Potncard, lauvre scientlfique,
Fawvee philosophigue, Paris, Alcan, 1914,
é Eﬂ- L';-UJﬂhD Bernal, préface & P.Bicquart, Langevin seientifique. éducateas et cltayen,
eghers, . ;

6. CL E. Baner, « ity enro 1s physigue actuelle ct 1a philasophics, in L Evalition
di fa Physique et de la Phitosophile, Quatriboie somaine deo symbise, Adean, 1935, p 37
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mination apparcnte»®¥ - qui est la raison majeure de la perplexité des
Frangais, en prenant pour vecteur d'analyse la définition de la découverte.

L'étude des décisions d'attribution des Prix Nobel de Physique au
début du sitcle montre que ln condition nécessaire de distinetion d'une
production scientifique comme découvente est la présence d'expériences
confirmant la valeur d'une théorie®. Cette définition est conforme & la
tradition comtienne of la physique est désignée comme une science des
foits & parir desquels va s*élever 1'édifice.

Quelle q_u"ail pu étre la méfiance du positivisme des origines 4 1"égord
des abstractions, déniant 4 la théorie toute prétention & 1"explicationts,
les modéles explicatifs parvinrent cependant & se développer dans ce ca-
dre, mais sans modifier de maniére sensible ln définition mitiale®®. Aussi,
lorque C. Fabry inscrit la Physique frangaise du début des anndes 30
dans la tradition positiviste, il entérine la définition classique : «¢'est
dans lp premigre moitié du XVIIeme sizcle que lo Physique commence
i s'organiser comme science distincte, sous la forme qu'elle a conservée :
sclence basée sur I"expérience et utilisant les mathématiques pour coor-
donner ¢t étendre les résultals des expériences »67,

Cette «union du sensible et de l'iptelligible», si paniculitre & la
méthode expérimentale en physique rouve sa justification en ce gu’” «elle
conduit & des résultats vérifiables, qui entrainent finalement 1'adhésion
générale; quant i 1'expérience, elle n'a pas besoin d8tre justifidée, elle
esto®,  Position malgré toul ressentie comme une impasse, comme un
sctentisme carcatural. Devant les nouvelles percées - théorie de 1a rela-
tivité d’abord, puis théorie des quanta -, concilier les points de vue, opé-
rer dons ln mesure du possible une synthése pour sauver 1"expérience,
ou plus exactement, le statut de 'expérience dans la recherche de la vérité
seientifique, fut la tiche & laquelle s attelérent physiciens et philosophes.

Nul micux qu'A. Rey ne sul rénover le positivisme des origines par
une philosophie de expérience. Cetie «expérimentalisme »®%, A, Rey
'élabore & partir des développements de la physique au début du sigcle,
procédant en quelque sorte & deux niveaux de lecture, 11 met au premier
plan «ce fait que 'expérience wrrive graducllement & rendre raison de
certaing principes d'abord posés comme hypothétiques»?, En second, il
fait intervenir une distinction courante dans le langage philosophique de
I"époque entre expérience et expérience mentale, qui permet de glisser
facilement d’une procédire d'expérience-observation-vérification & une

63, E. Baoper revient sut la comection  gu’enireprit Dimac, p, 38

64, E, Crawiord, The beginings ‘1: the Mokel lnstitiiion: The Seience Prizes, 1800-1913,
London/Paris, Cambridge University PressfEd, de la Maizon des Scienoes de 1"Homme. 1983,

65. 81 l'on s'en tient & Panalyse de F. Halbwachs, L'explication en physique, in L
Apostel et auires, L'explication dans fes sciences, Flammarion, 1973,

66, M. Boll, op. cif, p- 99, et A, Lalonde, Leeturer sur la Philosaphie des Scicnces,
1922, Géme diditlon revue 0 comigde, Hachette, p, 126-127,

67, C. Fahry, « La Physiqua», in La Scieace Frangaive, Libraine Lorousse, 1933 (nou-
valle ddition entitrement refondoe), p. 122-125,

68. M. Boll, op. eir., p. 99.

69, Cf. h propos d°A. Rey (La philosophiec moderne, Flammorion, 190%), Benrubi, Ley
saurces ot lex courants de la philosoplife colemporaine en France, Alcan, 1933, tome 11,

oG 1A%,

! 70, A. Rey, citd par M. Baotl, p. 50,
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procédure intellectuelle analogue. Ainsi, «reliont directement lo pensce
& I'expérience », sans contredire 1¢ principe positivisie selon lequel « toute
question & laguelle 1'expérience ne ssurait répondre est dénuce de
sens =7, Ia philosophie de la méthode einsteinienne fait la preuve de son
ariginalité. Certes, elle anticipe méthodologiquement lo m:icm]rqun cjuan-
tique & deux reprises. Lo premigre fois, lorgu’Einstein n'assigne plus i
I'expérience le statut exclusif de vérification d'une constriction théori-
que’ : se trouve ainsi redéfinie la méthode dans les sciences (conjeciure
et réfutation™). Ensuite, quand il note que les conditions de |'expénence
interviennent dans 1'expérience. Mais, dans les deux cas, il resic un clas-
sique : d"abord, tant gue ses théses se prétent = un I:Lnrtlrﬁlc expérimental
précis»™, ensuite, dans la mesure ol il permet d’éliminer les conditions

d’intervention.

Sous le parainage symboligue d'A. Rey - dont le nom n'apparail que
dans le Rapport Labbé -, l¢ Palais de Ia Découverte trunspose cel &x ¢
rimentalisme : ses contenus mettent 'emphase sur la pérennité de 11 I-
fice galiléo-cartésien™ et ignore les bases du nouvel ordre théorique
initié par la physique « moderne . S"agissant des relativités restreinte et
géndrile, se trouve illustré le procédé de résorption des révolutions scicen-
tifiques décrites par Kuhn; s'agissant des thises quantigues, toule 'ihPE'i‘;
de légitimité leur est dénide. Primauté maimenue de |'expérience sur L
théoric, mais au deld, réitération du portage enire une physigue “Ffl"'
mentale et une physique mathématigue, sans aucun espace paur e phy-
sique théorigue

Ce faisant, Perrin n'agit-il pas en conformil |
intimes »? Lllil.. dont o ::aafriért I'IJiE «découvreur aves une oeuvre expéri-
mentale«? se voir consacrée par un Prix Nobel en 1926, ﬂﬂmﬂﬂhl‘fl.!lt pm;lr
ses travaux sur le nombre d'Avogadro et le mouvement l:rn;'.l1.-.rr1'E:1|:n,i ail,
en partant du mémoire d'Einstein de 1905, il procéde & une «d H tiom
expérimentale des moléoules»’! démontrant up «talent expénmental, une

¢ avec sei u convictions

TL. Bauer, op, ¢ir, p 9

T2 Cela est vrai aussi pour In physique quantigue: <f e qv . e I'%;th;m:
permet de fuire todtes lon prévisions qui sont clfectivement vérifinbles B eI e
celles-th senlement , Quand elle et impulssante, 'est que Pexpdiencs €6 SE0 L 40
L’:ﬁ:’nﬂ?t’fx Pﬂdsﬂmﬂqu:nt. se demander si lea plénomienes '{l;”“iq“';" % - :

RS ou detereninga enl dénué de sond, or pous ne s4UT ; z

i Pt trancher 1o quostions. Sur le rdle de expérience i la définitian 3%::;:;?:%?;‘
tation of, & propos de Galilée, A. Koyed, Biudes o histoire de la peride SEeniiat 00
limard, 1973, p. 210-21). En eonformiid avec cotto option dpl:lﬂmlﬂ g ir In lrﬁ“.
indilMrenes & *Einsiein devant Tes [l::mlErﬂ ﬂpﬁﬂ:ﬁm qui gombloi cimante "Il..
de la relativitd (M.A Tonnelat, op, eit., p, 125, Ou encore, soh usage idn I'I‘_:flug:ll;'lr?lt g
b experinnce do Michelson i des fins pmﬂgn iques wlis-B-vig dex sCoptelity . Pross. 1077
Fhematlcs Origing of Svientific Thiought: Keplor ta Eingein, Harvard nlrgn;;nl'_l' 5%, '

TA Ol K. Popper, Logignie de la Décomverte Selemtifigie p’“"j :

4. 1. Perrin, Lex Atomier, (1913) , Gallimard  (ldées), 1970, p. 16 5 A e

TS Croa Hl:}"_ I'||_-|J,-;|qu|: el RHL 4émie Eﬂ-llﬂtmlﬂ!' e 3}'"]’*;‘.‘!". Igj 's PIJ-I'I seitibte
P 1352 = au polnt de vue notionnel elle constitue ith achdvement de 1a physqoc fe A= Cai e
:ﬂj’m‘ﬂl““ﬂﬂ «: In physique o'Elnstein se place & PVextrémité de la physique Eatlea-ca

u,

T8 F Lot, JPerein ot les Atownes, Seghers, 1963, .

77, Les lemics sort de P, Bengud dare i contribotion « Sur jes définitions expdtimun-
I.|1Ir_'|lu ¥} Cm[ph Internlinnal de Phillesophie Schontifique gmﬂuip& i PPacis en V935 (Arrey
dii Cangrés Logigue ef erpdrience, Hesmann, 1936),
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ingéniosité, une lenacité, une méticuleuse atention=" ! N'esi-il pas en
communion avec un méme type de recherches menées b 'Institut du
Radium, sous I'égide de Mme Curie, qui s’appuient sur 1'expérience
congue comme «iravail minutieux, hautement technique er aléatoire »™.
Généralisons 1'analyse faite par 5. Weant & propos des travaux des Jo-
liot-Curie & I'ensemble des physiciens frangais (hormis peut-étre Duhem
ct Langevin). Leur intérét va-t-il & la découverte wd'une théorie capable
de révéler la nature profonde de 1'univers», ou bien en fait & Ia recherche
d'une «prande satisfoction dans des expériences habilement faites, dans
le muniement de délicats instruments en cuivee et en verre, dans les
curicux phénomenes qu'ils révélnient w¥0 7

Perrin n'est-il pas, ainsi, tout naturellement, conduit 3 cette option
qui offre l'mrnmﬂ.%c de présenter unc image hagiographique de la commu-
nauté scientifique® propre A servir au mieux les impératifs de la Politique
de la Seience

Pacificatrice et conforme 4 la tradition frangaise, sera la formule
de I'uglfr'n:m:: odoptée au Palais de ln Découverte. « Adaptation gra-
duelle»*? faisant fond sur 1'évolution, les progrés cummulatifs, les
réajustements. les hypothéses ad hoc (...) el portant une idée dogmatique
de la vérité 's:innliﬁquu. sern la vision historique qui la comexmalise.
Loin d*&tre un stratagéme relevant de la sphire de la vulgarisation scien-
tifique, la nouvelle moséologie des sciences tire ainsi sa spécificié d'une
simple théatralisation d'un parti-pris épistémologique qui fédére au mieux
la communauté physicienne - voire In cité savante - de "entre-deux-
guerres.

CONCLUSION

Au delh, cette théatralisation d'un parti-pris épistémologique offre
une muatrice de conversion d'un type de savoir en un type de culture,
dont Poul Valéry nous livre la clé ;

v La Science, par difinition, se réduit en actex bien définis, ¢t toute penséde
sclentifigue se divipge vers wne werification wnfverselle qui exige une trans-
misaibilied aussi parfaite que possible &' espriv 4 gspric, N reste do ce progrés
les traces o wn tatonnement expérimental ou les moments d° nne eénéralité
CrofEsanle dond on peut montrer la suite asses clairement. Le Palals de la
Déeonverte ext nne manidre de chef d oenvre de e genre » B9

T Lo e Hroplie, ap. cir, p. T8RS,

79, Pout reprendie les termies de 1'analyae de 5.Wean (La gronde avestiore des atomifes
Sranpnis! ey pavants au poavedr, Fovard, 1980, po L) réloséront les iravaus de Jaliol dans
In tradition de Is physigue frangalee.

B0 fdlem,, p. }F;L

f1. Rappelons & ce sujel, oe goe H. Le Chatelier mulntensi toufours en 1925 « Que
reste-t-4] de ln relathvind, dey hnli:f-:-h des quanias quand on les dépouille des oripeaus dom
o les & affublés T Co qui redte da chocolnt Perron quand on enléve lee affiches dont 1es
murs de Parie ong éaf couverts, C'est un chovols comme fes auires que 1'on pout manper
ear Inconvénient, ce oot des hypothises comme Jes niires que 1'on pewt prendre pour
guide dans ses recharched, mais ce no sonl pos des découventess. H. Le Chalslier, Lo Sefence
e I'lpdusirie, Flammurion 1925,

82, A. Rey, citd par M. Boll, p. 50.

81 P Valéry, Préface & Ebauches e premiers dldments d wn musde de Ja fisrérature, 1937,

[53
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Pourtant 1'idée d’une «connexion imelleciuelle» rendus Wsslhx]af au
moyen d'une diffusion du «golt pour les vérités expérimentales» ne
parvient pas & Etre médiatisée par le Palais. C’est qu enfre les pﬂm.;_:!ms
musologiques qui présidérent A sa création et leur mise en oeuvre Sliee-
tive, le décalage est important. .

Nous avens vu, comment les conditions et les élapes de la mise en
place des institutions de ln recherche se retrouvaient franscrites duns le
mode d’organisation du Palais; comment, Perrin y avail fait ocuvre
consensuelle en vue d'assurer Ja cohésion de la communaute Sl-'lgﬂutlliuf&
En perspective, 'emphase du spectaculaire et le coté «promotion dc @
soience frangaises», d'une part, et |'aspiration & Elre un « Louvre :!:
Science »55 dévolu 3 la whaute culture de "Esprit»85 d"autre part, rendeqt
targement cadugue 1'entreprise de socialisation culturelle.

La eréation du Palais de la Découverte mitrgue avant 1out une ciape :
In nécessité sociale de ln professionnalisation ?m la recherche fﬂ:;‘ﬂciﬁl:
légitimité sur Ia constitution d'un systéme culturel emblématique. E
savante ne réclamait-elle pas diss 1933 que le Gouvernement ait « recauis,
dans une forme réguliere, aux avis des chercheurs les plus émmnllf;l’- ok
leurs découvertes et par leur culture»# 7 Mémphore du "F“;“‘;im't?::;
des élites - ne s'assignait-il pas pour premitre tiche I'évell de VoINS
et la révélations de futurs Faraday®s -, le Palais de la Dﬂn“?“:démuvﬁr
la machine de guerre d'un dispositif dont la Enurllﬁ est l:l i e
les hommes les mieux doués pour les recherches, 3 libérer leu

et & faciliter leur effort»%%,

B4 CL C Bougld, Legonr de sochologie sur " évalifion -ﬁvauﬂ‘"ff1 A. Colin, 1921
83, 1. Pemin, Préface 4 lo Brochure de [958, Archives du'u A6, Archives du PD,

B6. J. Perein, PV de 1o Béunion du Groupe de la Sclence, du 131 \ :
BY. « Pair la Recherche Scientifique o Vansicur fe Ministre dé I'Edueation Nationalen,

ap. el

B8, J. Pemin, Préface d fa Brochure de 1937, op. cit.

BY. «Pour la Recherche Scientifigne & Monsieur le Minkytre de ['Education Natlanates,

ap. ¢l
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CAHIERS POUR L'HISTOIRE DU CNRS
Rappel du sommaire des numéros déjid parus

1988-1

La longue marche wvers le CNRS (1901-1945), Jean-Frangois Picard,
Efixabedy Pradoura,

Les origines de la politique de la recherche en France (1938-1958).,
Antoine Prost.

La mise en place d'un institut national au sein du CNRS: I'INAG.
Cidrard Darmon.

1989-2

Quelques commentaires sur les « témoignages omuxs par Daminigue Pesire.
Sulvis de queligues entretfens avee G, Darmon, J.-F. Picard et E. Pradoura :
- Jean Wyart, la fondation du CNRS et 'information scientifigue.

- Gabrielle Mineur, secrétaire de Jean Perrin.

~ Edgard Lederer, la chimie des substances nuturelles.

= Jean Dresch, la géographie.

- Michel Lejeune, la direction des sciences humaines.

— Pierre Drach, la naissance de "océanographie. _

~ Jean-Frangois Denisse, une politigue pour 'astronomic.,

1989-3

Guide de survie en milicu hostile. Odile Welféle,

L'histoire d'une politique des inventions, 1887-1918, Yver Roussel,

Gentse tris contrastée de la Socidté Kaiser-Wilhelm (1911) ¢t du CNRS
(1939). Pierre Radvanyi. Monigue Bordry.

La mission du CNRS en Allemagne (1945-1950). Marie-France Ludmimnn
Ohier,

Chronique de Ia recherche ethnologique dans son rapport au Centre
National de In Recherche Scientifique 1925-1980. Gérald Gaillard.

Le Comitd national de la recherche scientifique: sociologie ot histoire
(1950-1967). Jean-Chrisiophe Bourguin,

Le perzonnel dirigeant du CNRS (1937-1966). Christophe Charle.
L'essor de |'économétrie au CNRS. Martine Bungener. Marie-Eve Joél.

La contribution des «laboratoires propress du CNRS 4 la recherche
chimique en France de 1939 & 1973, Micheline Charpentier-Morize

La non construction du premier caleulateur électromique au CNRS,
Girolamo Rumnni.
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1989-5
Henri Lougier, the Science of Work and the Workings of Science in France,
1920 1940, Williees H. Schecider,
The Rockefeller Foundation and French Research, Doriy T Zallen,
Histoire du contre d'études de chimie métnllurgique, Miche! Corner.

19896
Bébats du Collogue «Histoire du CNRS» (23 et 24 octobre 1989)

19%0-7

L'tmmunologie au CNRS. Anne-Marie Meonlin,

Genetics After World War 11 : The laboratories at Gif. Richard Burion,
Jean Gayon.

La mise en place d'un réseau scientifique, les riles du CNRS et de Ia
DGRST dans 'institutionnalisation de la biologic moléculaire en France
(1960-1970), Xavier Polarco.

Chimie biologique ou chimie moléculaire ? La biochimic au CNRS dans Jes
années soixante. J.-P. Gaudillidre.

19%0-8

Louis Néel, le magnétisme et Grenoble, Dominigue Pestre,

Ouvrages parun aux Editlons du CNRS, 15, quai Anatole Franco 75700 PARIS
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Couverture : maquette réalisée par «Areliers Inage In, Paris
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