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moralement mutilé par la guerre de Trente ans et une enfance malheureuse
en fait, il n’a rien qui rappelle Shakespeare, sinon la date de sa naissance —
en 1616, Pannée ot meurt I'Anglais — celle de sa mort, en 1664. cent ans
aprés la naissance de Shakespeare, et le fait qu’il a traité en farce la tragédie
de Pyrame ct Thishé, qu'il parodic comme le faisait Shakespeare dans le
« Songe d’une nuit d’éé » : mais il n’a jamais été en Angleterre, il est douteux
quil ait lu Ianglais ct, de toute manicre, il est actuellement démontré que
la farce de Pyrame et Thishé lui était connue par l'imitation d’'un Bavarois
qui, de son cdté, la tenait des comédiens ambulants. On l'a comparé a
Corneille, ce qui est déja plus juste, car tous deux ont le golt des longs débats
intellectucls, des tirades bien construiles, des paradoxes et des discussions
dialectiques sur Lapplication concréte des erandss notions morales : T'un et
Pautre juristes, du reste, poriés a transformer la scéne en prétoire, €leves des
Anciens, admirateurs de Sénéque, podtes de la « générosité », la grandeur
d’ame supérieure a toule Fortunc; Gryphius a certainement connu le « Cid »
¢t «Polyeucte », mais n'a guére apprécié son collégue francais, & qui il
reproche dprement et injustement d'avoir mélé dans « Polyeucte », au mépris
de la vérité historique, unc intrigue amourcuse au sacrifice du marlyr, d’avoir
inventé un personnage [éminin et rendu Pauline [iancée avant méme qu’elle
ne [t veuve, selon ses propres lermes; critique absurde, mais caractéristique
du puritanisme de Gryphius. En fait, il n’a subi que deux fortes influences :
celle des tragédices latines des Jésuites et celle de Vondel; il a vu sans aucun
doute « Ghijshrechi van Amstel » au théatre d’Amsterdam, imité la « Maria
Suuarts du Hollandais dans sa « Catharina von Georgien » et traduit « De
Gebroeders » (Die Gibeoniten) ; il semble quil ait lu toutes les tragédies de
Voudel parues avant son retour en Allemagne (1650), mais ni « Jephté » ni
« Lucifer », et il est mort Pannée méme d’« Adam in Bailingschap ». Clest
Dbien de Vondel, autre potle engagé dans la politique et dans les controverses
de son temps, qu’il est le plus proche, et ceite parenté a ¢té reconnue relative-
ment 161; mais il faut tout de suite marquer une différence qui n’a pas €té
assez mise en lumiere. Le [ameux théatre d’Amsterdam a été ouvert dans les
premiers jours de 1638, six mois avant Iarrivée de Gryphius & Leyde, et
Flemming a démontré, irréfutablement, me semble-t-il, que Gryphius écrit pour
une scéne analogue & celle qu'il avait connue dans ses années de Hollande,
entre 1638 et 1644 les influences de la mise en scéne des Jésuites sont bien
moindres el ne sont inconlestables que dans deux passages. Pourtant, au con-
traire de Vondel, Gryphius n’écrit que pour le lecteur (trois éditions de scs
tragédies paraitront de son vivant, plus ou moins complétes : 1650, 1657,
1663) et pour un public trés particulier : celui des Lateinschulen, des gym-
nases protestants de Silésic, ot était formée I'élite des fonctionnaires, con-
seillers, agents diplomatiques, juristes au service soit de I'Empereur, soit de la
dynastie locale des ducs Piastes (Brieg, Liegnitz et Wohlau). Pendant une
bonne cinquantaine d’années encore, jusqu’au tournant du sicele, en gros, la
tragédie demeure ce que Gryphius a fait delle : un miroir du monde
politique, une lecon de polilique en action, une démonstration destinée a des
spécialistes de culture latine, qui connaissent Parriére-plan théorique de
Pintrigue et sont, pour ainsi dire, de plain-pied avec elle; pour acteurs les
éldves de premiére, pour spectateurs les autorités qui subventionnent le lycée.

princes locaux ou magistrats des villes libres, les professeurs, les pasteurs, les
parents des éléves, les enfants des autres classes : milieu trés restreint et trés
particulier : Gryphius lui offre une image concréte et sublimée des problemes
qui sont proposés & la réflexion et aux exercices rhétoriques des ¢léves, que
les adultes ont & résoudre dans leur vie professionnelle; la scéne est, comme
toujours dans I'Allemagne du XVII® siccle, un lieu de prédication, un specu-
lum ou exemplar humanae vitae, et plus particuliérement du monde poli-
lique; clest ce qui nous rend ces tragédies si difficiles d’acces, et les
différencie fortement des ceuvres francaises ou hollandaises contemporaines :
toujours religicuses et généralement politiques, doublement « engagées »
envers leur temps, elles ont perdu, avec P'orthodoxie luthérienne et les débats
de I’époque, leur intérét immédiat; elles ne peuvent étre comprises que par
référence aux problémes des années 1640-1605 et a lorthodoxie luthérienne,
dont Gryphius, fils, arriére-petit-fils et frére de pasteurs, était un adepte pas-
sionné, Dés le début du siecle suivant, elles n’élaient plus estimées que des
érudits.

Je me limiterai a I'une de ces tragédies qui traite d'un probléme souvent
débattu dans Dére des guerres de religion, de la Saint-Barthélémy a la pre-
miére révolution d’Angleterre : quel est le fondement théologique du pouvoir
roval, ou, plus précisément : quels sont le sens et la portée de la fameuse
affirmation de saint Paul, selon qui toute autorité vient de Dicu, de sorte qu’il
faut étre soumis aux autorités, « non seulement par crainte de la punition,
mais par motif de conscience » ? Le texte fondamental se trouve dans I'épitre
aux Romains, 13, versets 1 & 7, et surtout dans le premier verset : « Que
loute personne soit soumise aux autorités supéricures; car il n’y a point
d’autorité qui ne vienne de Dieu et les autorités qui existent ont ¢té instituées
de Dieu ». Or, il Sest produit ceci, & la suite de la Réforme, qu'en Allemagne,
en France, dans les Pays-Bas, en Angleterre, les sujets d’un prince ont été
amenés, pour des raisons en partie religicuses, a prendre les armes contre ce
prince, ou, si l'on préfere, a chercher pour leur révolte des justifications
théologiques : ce fut le cas des huguenots francais. des Hollandais révoltés
contre Philippe II, des Anglais, lorsque la majorité du Parlement a été amencée
4 ealrer en guerre contre Charles I, a le juger et & le faire exécuter, mais
aussi, dans le camp adverse, des catholiques francais répudiant l'autorité
d’un prince hérétique, Henri IV, ou des catholiques anglais sous Henri VIII
¢ Elisabeth. 11 a fallu recourir alors a des constructions juridiques, politiques
et théologiques — droit de nature, théologie morale et pratique du gouverne-
ment sont indissolublement mélés dans ces controverses — dont un livre déja
ancien, mais qui garde sa valeur, donne une idée trés compléte, & propos d'un
des péres de la théorie du « Contrat social » : Otto Gierke, « Johannes
Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien », 2° éd.
revue et augmentée, Breslau 1902. A Pépoque de Gryphius, Cest, bien entendu,
la discussion autour de la Révolution d’Angleterre qui ranime ce vieux débat
et le porte au point d’une extréme violence, car si Pon avait déja vu des
Jésuiles approuver le tyrannicide (contre le Prince d’Orange, Henri IV...),
des Réformés « monarchomaques » affirmer la supériorité du peuple, en la

personne de ses représentants, sur le pouvoir royal, et le droit du peuple a\

dénoncer le contrat qui le liait au Souverain quand celui-ci s’acquittait mal
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