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204 CONGRES DE PARIS

opposés, p. 247, 32, les Abyor elxoforobvres). Et, p. 249, 9 sqq.,
Philodéme oppose aux raisonnements, &vayxxstxof, 1’slxacts,
la conjecture ou le procédé conjectural : un tel procédé — ni
rigoureux, ni défini — ne peut étre appliqué & des questions
théoriques, comme, par exemple, a la définition de la nature
du juste ou de I'utile : de tels éomxéra sont opposés & & ovo-
xaotixe comme de solides concepts stables a des comporte-
ments instables et changeants. Et, enfin, dans R#et., 11, p. 60,
7 $qq., on affirme que le discours ebAéyiorog convient au philo-
sophe plus que le discours gnropixée.

Ce qui me semble évident, a la lumiére de ces passages, c'est
la légitimité d’une conception épicurienne de la parrhesia
comme fechne, une fechne orvoyxoth, qui, a travers des argu-
mentations ou des indices ou des preuves, recherche et invente
les fagons d’exercer la liberté de parole, pour provoquer chez
celui qui I'écoute 'acquisition de 1'utile, lequel est un concept
bien clair dans I'esprit du philosophe éducateur. Puisque le
procédé est basé sur des conjectures, celles-ci ne se vérifient
pas toujours ponctuellement (fr. 57), et méme elles peuvent

emeurer sans résultats et ne pas réaliser les espérances que
ces modeles, ni rigides ni fixes, avaient permis de concevoir.
En réalité, une argumentation fondée sur 1’élément vraisem-
blable ne peut comporter une démonstration scientifique. L’ei-
%6c — qui dans la rhétorique (Rhet., I, p. 369, 5 sqq.) est une
wiomig Evteyvog, une preuve obtenue par l'art, comme le onpetoy
est propre aux médecins dans la maladie — apparait dans le
fragment 71 comme le motif-guide du comportement du sage
éducateur épicurien, lequel, dans l'exercice de son action et de
sa méthode de recherche, sait déja a 'avance (mpoedds) quelle
sera la probable réaction de plusieurs jeunes gens quant a I’exer-
cice de la liberté de parole : le sage supportera avec modération
tout incident, et y conformera son comportement et ne con-
sidérera pas l'incident comme s’il n’avait pas eu lieu.

5. La notion de wéxvy oroxasmixh — distincte de véywn wdyiog
— n’est pas nouvelle : nouvelle est 'application — de la part
de Zénon de Sidon et de Philodéme — d’une telle notion 4 la
parrhesia, qui pour la premiére fois est employée comme tech-
nique collaborant & la conquéte de la vérité épicurienne. C’est
12 un fait nouveau dans I’école épicurienne elle-méme, en ce
sens qu’Epicure reconnaissait 4 la seule philosophie le réle d’art
authentique pour 1’acquisition du bonheur, le réle d’art de la
vie, tandis qu'il rejetait tout art comme sophisme, Mais que,
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d’autre part, la distinction entre éxwn croyaomid et wéyvy avec
la possession de peBoducdy et Eomnxés (= wéxvn =dytog) n’ait pas
été inconnue 4 Epicure et & Métrodore, cela ressort d’un pas-
sage de la Rhétorique (I, p. 53 sqq.), dans lequel Philodeme dé-
montre que la politique n’est pas un art, n’est pas une fechne
otoyxotixd), qu'elle n’a pas de régles probables ni fixes, et écrit
textuellement : « Que (la politique) ne possede pas de regles
méthodiques et telles qu’elles puissent garantir Ja certitude,
eux aussi sont d’accord avec nous; mais quant au fait de ne
pas étre non plus une recherche qui conjecture en partant du
critére du « la plupart du temps » du vraisemblable (= &
003 THy mopaThonoty TV Tl (¢ émi TO moAd ol xavd b ebAoyoy
ovoyalopévny), Epicure I'a écrit dans le premier livre Des vies
et dans son ceuvre De la Rhétorigue, et Métrodore dans son
ceuvre Contre ceux qui affirment que la science de la nature nous
rend bons rhéteurs : on ne peut pas dire, affirme-t-il, qu'il y ait
des experts en cette capacité, parce que ce n’est pas une re-
cherche qui aboutisse la plupart du temps. »

Mme Isnardi Parente a interprété ainsi ce passage de la Rhé-
torique dans son récent ouvrage, Techne. Momenti del pensiero
greco da Platone a Epicuro (Florence, 1966), ot elle a retracé
I'histoire de la conception de Techne dans la pensée grecque,
dans ses distinctions et ses implications & partir de Platon.
Chez Aristote, la marque de la contingence est le oroxxoués, le
fait de conjecturer sans certitude de réussite (p. 167), mais les
prémisses du oroydlesu se trouvent dans Platon (spécialement
Philébe, 55 d). Chez Aristote, la distinction platonicienne entre
yvésvar et oroxdleafan (cf. Gorgias, 464 c) tend a s’atténuer : en
effet, chez Aristote, le otoydfecBu caractérise aussi la vertu
éthique (p. 168), de méme qu’il caractérise la médecine (p. 172),
danslaquelle,  Ia différence de ce qui se passe dans les sciences
exactes, la circonstance (xapés) et la délibération (Bouk#) jouent
un role.

Mme Isnardi a souligné en particulier que la distinction qui
apparait chez Epicure et Métrodore est également stoicienne
(S. V. F., 111, 19 : arts ovoxacmixal et arts ndyio), et que de
semblables distinctions se sont introduites chez Philodéme
presque comme fopos épistémologique courant.

De toute fagon, il est certain que dans la notion de téxvy
oroyxotxh, telle qu'elle est accueillie par I’épicurisme, la spé-
culation aristotélique est présente : son acquisition ne contraste
nullement avec la doctrine d’Epicure, du moment qu'elle vient
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