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len des Handelnden entziehen. Da nun L. die Innerlich-
keit der Tat, die sie motivierende Gesinnung, formt, er-
sibt sich die von Augustin gewagte Folgerung: «Dilige. et
quod vis fac!» [6]. Abaelard tiberlie es seiner Geliebten
und Gattin HELOISE, diese Folgerung auszusprechen und
su verwirklichen [7]. Abaelards scharfe Abgrenzung der
Gottes-L. vom Streben nach Seligkeit erregte lebhaften
widerspruch [8]. So sah das 12. Jh. ein Vorspiel des
Kampfes um die reine L., der im 17. Jh. entbrennen
sollte.

Anmerkungen. [1] Vgl. BERNHARD VON CLAIRVAUX, In Cant.
cantic. sermo VII. 4. MPL 183. 803: bes. IX. 2. MPL 183, 815-816.
_ (2] De diligendo Deo VII. 17. MPL 182, 984. — [3] AUGUSTIN,
Sermo 368. ¢. 5. MPL 39, 1654f. —[4] Vgl. Matth. 5, 46. —[5] WiL-
HELM VON ST. THIERRY, De contemplando Deo VIII, 16. MPL
184 ¢. 375 D: Gott schauen, Gott lieben, ibersetzt und eingel. W.
DieTrRICH/H. U. BALTHASAR (1961). — [6] AUGUSTIN, In Ep. Joh.
1. VIL. 8. MPL 35, 2033.-[7] Vgl. HELOISE, Ep. 2. MPL 178, 184f.
198 C/D: vgl. auch E. GILSON: Heéloise und Abilard. Zugleich
ein Beitrag zum Problem von MA und Humanismus (1955). (8]
Vegl. HUGO VON ST. VICTOR, De sacram. lib. IL. ¢. 8. p. 13. MPL
176. 534.

4. Thomas von Aquin. —In der Mystik wird die irdische
Menschen-L. von der iibermachtigen Gottes-L. nahezu
aufgesogen. Bei Albertus Magnus und in noch héherem
MaBe bei Thomas von Aquin wird die mystische Him-
melsleiter hineingestellt in eine Sicht, die die menschlich-
gottliche L. einem wohl abgewogenen Ganzen einfigt.

Die menschliche Natur, so lehrt ALBERTUS, ist in all
ihrem Denken und Tun «reflexivy, und so ist auch ihre
dem Schein nach selbstlose L. auf ihr eigenes Gut zuriick-
bezogen [1]. Um so schérfer unterscheidet sich von die-
sem natiirlichen «amor concupiscentiae» die iibernatiirli-
che Gottes-L. als «dilectio caritatisy: sie hebt das Ge-
schopf iiber sich selbst hinaus, so daB es ganz in dem
geliebten Gegenstand. in Gott ruht.

THoMAs unterscheidet drei Bedeutungen von L.:a)in
strenger Allgemeinheit erfafite menschliche L. —ihr onto-
logisch-anthropologischer Aspekt: b) L. Gottes zu sich
selbst und zu seiner Schopfung — ihr theologischer
Aspekt, und ¢) menschliche Gottes-L. — ihr soteriologi-
scher Aspekt.

a) In jedem geschaffenen Wesen ist zu unterscheiden:
der Daseinsakt, durch den es ist, die Wesensgestalt, durch
die es auf ein ihm gemiBes Gutes hingeordnet ist, und
schlieBlich die «inclinatio ad formamy, durch die es ak-
tualisiert wird. Diese «Neigung» aber, seine Strebekraft
zu dem ihm eigenen Guten hin, heiBt L. (amor). Somit ist
L. als «amor naturalis» das Aufbauprinzip der gesamten
Schopfung. Es verweist analogisch iiber sich und die
Schopfung hinaus auf ihren gottlichen Schopfer. Doch
erst im Menschen entfaltet sich der Reichtum ihrer Na-
tur. zunichst — und das trifft schon fir den ganzen Be-
reich pflanzlichen und tierischen Lebens zu —als die in ihr
angelegte Zweiheit. Dem Liebenden steht stets der (oder
das) Geliebte gegeniiber, auch in der Selbst-L., und die
L. zielt auf Uberwindung der Zweiheit durch Vereini-
gung. Sie ist, nach der von DI1ONYSIUS AREOPAGITA stam-
menden [2] und von THOMAS iibernommenen Bestim-
mung, «Vereinigungskrafty (vis unitiva). Dabei hat die
Vereinigung einen gemal dem Formniveau der Partner
verschiedenen Sinn: Sie reicht von der korperlichen bis
hinauf zur geistigen Einswerdung, dem «unum velle»,
das Personen miteinander verbindet und das sogar die
Kluft zwischen Gott und Menschen iiberbriicken kann.

Die Tatigkeit der L.. so erklart Thomas, zielt auf zwei-
erlei: auf das Gute, das jemand fir jemanden, fir sich

oder einen anderen. will. sodann auf denjenizen, tur den
er das Gute will [3]. Denn jemanden lieben heilt: thm
Gutes wollen. Hat nun das erste den Vorrang. die Rich-
tung auf das Gute. so handelt es sich um Begehrens-L.
(amor concupiscentiae). Die Person wird nicht als solche,
sondern um des Guten willen geliebt. Das ist die L., die
wir den Dingen und Wesen unterhalb des Niveaus der
Person widmen. und die Erfiillung dieser Art von L. be-
deutet GenuB (delectatio). Herrscht aber umgekehrt die
Tendenz auf die Person vor. fiir die wir Gutes wollen,
dann wird der geliebte Gegenstand schlechthin (simplici-
ter) und um seiner selbst willen geliebt mit einer L. die
Thomas im AnschluB an Aristoteles und Cicero Freun-
des-L. (amor amicitiae) nennt. Die Freundes-L. erfullt
sich fur den Liebenden in Freude, die der Vereinigung
mit dem Geliebten im «unum velle» entspringt.

b) Gott ist die L. Als das einigende Prinzip des inner-
trinitarischen Lebens tritt sie zugleich als weltschopferi-
sche Kraft nach auBen, um sich in der Welt ein Gleichnis
ihrer selbst zu schaffen. Wie vor ihm Dionysius Areopa-
gita sicht Thomas im ekstatischen Charakter der L. eine
Abbildung der liebenden Selbstentidufierung des Schop-
fers von Himmel und Erde [4].

¢) Zwischen der aus ihrem kosmologisch-anthropo-
logischen Zusammenhang erklarten menschlichen L. und
der Gott zugeschriebenen L. Klafft ein Abgrund, der
durch den Begriff der menschlichen L. zu Gott, der cari-
tas. iiberbriickt wird. Diese L. ist eine Art Freundschaft
mit Gott, die die L. durch Gegen-L. und eine gewisse
wechselseitige Mitteilung erhoht [5]. Se rundet sich fiir
Thomas der mit Gottes Schopfungs- und Erlosungstat
beginnende Kreislauf der L. in der vom Menschen frei
gewihlten, aber letztlich durch Gott gewirkten caritas.

Anmerkungen. [1] ALBERTUS MAGNUS, S. theol. I, tr. IV. q. 14.
a. 2. — 2] Ps.DIONYSIUS AREOPAGITA, De divinis nominibus IV,
15. MPG 3. 713. — [3] THOMAS VON AQUIN: S. theol. 11711, g. 23-
46.-[4]a.0.1,q. 37, a.2ad 3. ~[511, g. 26, a. 3c.
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