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" 'RECUBIL DALLOZ — 1949

- tort, gelon moi, que le magistrat qui commet un | & raison de Détat actuel du droit, comme du fait;
- expert lui demande de mnoter toutes constatations | qu’en espece il n’était peut-étre pas possible pour les
- pouvant aider & la manifestation de la vérité. Je | experts de répondre autrement qu’ils n’ont fait
" ne réponds jamais 3 cette demande, me bornant & | (Comp- Bobon, Rev. de droit pénal et de criminologic,
indiquer g'il y & ou non simulation de Paliénation | avr. 1949, p. 691, nos 5 et 7).
. mentale. L’expert psychiatre n’a pas contribuer | -
3 établir la culpabilité de Pinculpé, ni & Vécarter.» B. — T’expert est-il done le mandataire du juge?
Ainsi, Popinion dominante est contredite tant par | On P’affirme, mais pour ajouter aussitot que «son
" le psychiatre que par P’avocat, tant par celui qui ur les questions techniques
admet la narco-analyse en médecine légale que par qui
- celui qui la combat | Or, tous deux rejoignent ainsi | qu’il 0’
um point de vue déja exprimé par M. le juge d’instruc- police judiciaire ». commet 1expert
tion Marquiset (Paris médical, 25 juin 1946) et résumé n’a rien de commun avec cette commission rogatoire
comme suit : « Les aveux recueillis par le psychiatre, | que le juge adresse 3 tel autre magistrat ou officier
o valeur incontestable au point de vue de police judiciaire pour le charger d’accomplir & sa
médical, ne pourront atre utilisés par le juge. Le | place tel acte Qinstruction que lui, juge, accompli-
psychiatre n’a pas le droit &’en faire état dans son rait lui-méme si cet acte devait étre fait dans le res-
rapport, ni de les reproduire, ni méme de mentionner sort de sa juridiction ou g’il avait le loisir A’y procéder
qu'’il les a regus. 11 pourra dire qu’il résulte des décla- | en personne. Quand ce méme juge commet un expert,
rations que lui a faites I’inculpé, comme de I'examen | c’est & raison de la compétence technique propre 3
qu'’il & pratiqué sur lui, qu’il est responsable ou irres- | celui-ci et en confessant son ignorance personnelle
ponsable, qu’il est un gimulateur » (M. Héger, Rev. de | au regard des connaissances qu’il sait exister chez
droit pénal et de ceriminologie, oct. 1946, p. 64). Phomme de Part. Ce qu’il demande a Dexpert, c’est
En dehors de toute expertise, 1o malade soumis & | un @vis d’ordre technique, et qu’il ne sera point
J’anesthésie en vue d’une opération chirurgicale peut astreint & suivre, selon les art. 302 et 323 ¢. Pr. civ,
parler et avouer une infraction qu’il aurait com- La «commission» & suggéré lidée d’un mandat.
mise. On dira en pareil cas que le chirurgien, non Mais ou trouver les &léments de celui-ci?
mandataire de justice, est tenu au secret profession- Serait-ce un mandatb de droit public? On y a pensé
nel, — bien qu’un tel aveu ait pu, & I’occasion, donner (Glasson et Tissier, Traité de procédure civile, 3¢ éd.,
lien & poursuites (Cf. R. Tahon, loc. cit., p. 130, | t. 2, 1926, n° 708). L’application de 1a loi du 29 juil-
d’aprés Le Monde dw Travail, 27 janv. 1947). Quant | let 1881, art. 31, conduit cependant la Cour de cassa-
' qux aveux recueillis en cours d’expertise psychia- | tion 5 décider « qu'ayant seulement pour mission
trique, ils peuvent stre formulés en dehors de tout | de faire des constatations matérielles ou d’émetitre
‘emploi du narcotique et dus & 1a seule confiance ou leur avis sur telles ou telles questions qui leur sont
loguacité du patient. En ce cas, dit M. le docteur soumises d’une maniére déterminée, (les experts)
H. Ey (loc. cit., D- 14), «que penser d’un proces qui’ n’ont d’antre autorité que celle que peuvent leur don-
serait (et combien de fois pourrait-il I’étre) intenté | ner leur expérience eb P’honorabilité de leur caractére,
par le ministére public & un expert qui n’aurait pas | sans que leur opinion, qui peut toujours stre contestée
rapporté tous les aveux O 2 Que penser d’un | par les parties, puisse 3 aucun titre s’imposer aux
proceés intenté & un expert & qui ’inculpé reproche- magistrats ; que, g’ils sont des auxiliaires utiles de la
rait d’avoir interprété sa mission comme impliquant justice, ils ne gont chargés ni momentanément, ni %
le droit de pratiquer toute imvestigation de nature a | d’une maniére permanente, d’aucune partie de 1’admi-
éelairer la justice »? (’est constater combien le régime nistration publique » (Crim. 5 juin 1885, Rec. Sirey,
juridique de Pexpertise mentale est resté jusgm’ici g5. 1. 280 ; 14 mai 1898, D. P. 98. 1. 465, et Ree.
incertain. Enfin, si la question se pose 3 1a suite d’un | Sirey, 08. 1. 296 ; 29 juin 1923, D. P. 1925. 1. 70).
narco-diagnostic en cours d’expertise, — et c'est Quant au mandat de droit civil, il n’est pas plus
maintenant le cas, — on ne peut que conclure avec | admissible en Vespéce. L’avis de lexpert n’engage
M. le docteur Trillot que si le principe du secret de | que celui-ci, alors que le mandataire, selon le droit
Texpert quant aux révélations en cours d’expertise | civil représente le tnandant & Deffet de D’obliger
est admis, « l’o‘pjection principale 5 la, narco-analyse | envers les tiers et d’obliger les tiers envers lui, —
ost sans fondenment » (loc. ¢it., P. 15). - « Papprobation, 1e consentement et méme les ins-
§i Pexpert est bien le mandataire du juge, il doit | tructions du pI L2 t suffire
communiquer celui-ci, sur 8a demande, toutes les | pour constituer un 1
constatations faites, tontes les déclarations regues Rau, Cours de droit civil frangais,
par lui au cours de 'expertise, alors méme qu’il pour- tin, t. 6, 1920, § 410, p. 155, texte et n
Tait, en raison, 8¢ dispenser d’en faire état pour répon- | existe bien des mandats sans pouvoir de représenter
dre & la question de responsabilité pénale. Alors, la | (Colin, Capitant et & ulliot de la Morandidre, 10° éd.,
position du’ jugement du tribunal de la Seine est | t.2,1948,1n° 1345). Mais on ne i t de méme
jrrétutable, mais le narco-diagnostic doit atre prohibé | pas confondre 1’expert désign
en médecine légale, car il sera impossible pratique- commissionnaire commercial ow
ment de distinguer entre son emploi médical, aux | tre part, le mandat civil a pour objet
fing d’expertise, et son emploi judiciaire, tendant | diques 2 accomplir pour le compte du mandant
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_ directement & 1a recherche de la dénonciation ou de (Ripert et Boulanger, Traité Aém. de droit civil deo
Paveu. Mais si 'expert n’est pas le mandataire du Planiol, 2¢ éd., t. 2, 1947, n° 3020 ; Aubry et Rau,
juge, alors cette distinction ‘ redevient possible et | op. ¢it., p. 154, texte ot note 2 bis). O, Pacte de
}’on peut conclure 3 partir d’elle & la 1égitimité de Pexpert, dépourvu par lui-méme d’effets juridiques,
Vemploi du narco-diagnostic en médecine légale, — essentiellement technique, reste un acte maédical,
gans qu'il ;’imposerd’admet,tre en méme temps que dans le cas du médecin légiste, ¢est-a-dire un acte
1a relaxe a 666 accordée & tort dans la présente affaire, | matériel et non juridique.
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